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CHAPITRE    III. 

De  la  Compitenu  des  deux  Puijfanas. 


No 


liOas  avons  vu  (i)  comment  certains  aii' 
teurs  ,  en  changeant  la  fîgnifîcation  des  termes, 
réduilbient  les  objets  fpirhuels  à  ce  qui  éioit 
purement  intérieur,  &  rangeoient  au  contrùre 
dans  la  clafTe  des  matières  temporelles ,  tout 
ce  qui  étoit  extérieur  dans  le  gouvernement 
de  l'églire  &  dans  les  fonflions  facerdotales. 
Nous  avons  vn  que  d'autres  jurifconfuîtes  at- 

(i)  An  conmencetnent  de  cette  ^t  partie. 
Tom*  m.  Porta  ///.  A 
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tribuint  à  la  jurifdiâion  fécuHere ,  toat  ce  qttî 
intérelTe  l'ordre  civil ,  foumettoient  encore  pur 
un  nouveau  détour ,  toute  la  religion  aux  tribu- 
raux  des  magiflrats.  Souvent  même  les  nova- 
teurs emploient  ces  deux  moyens  i  U  fois, 
pour  envahir  la  jurtfdiflion  eccléfianique;  & 
leur  raifonnement  di  aflèz  Hugulier  pour  mé- 
riter d'être  rapporté. 

*•  Quoique  la  fociétë  de  l'églife  &  Ton  au- 
m  torité  fuient  toates  rpirîtuelles  ,dit  l'un  d'eux  ; 
fi  cette  autorité  Su  cette  fociété  n'en  font  pas 
M  moins  viGbtes  ,  parce  que  ce  font  des  hommes 
«t  qui  les  comporent ,  &  que  les  hommes  ont 
n  un  befoin  indirpenfable  des  afles  extérieurs, 
n  pour  fe  communiquer  les  différentes  opéra- 
it tions  de  leurs  âmes. 

r>  La  puiflànce  rpirituelle  efl  donc  toute  Tpî- 
»  titQelle  en  elle>méme  &  dans  tout  ce  qui  lui 
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91  far  le  corps ,  &  ne  fauroic  jamais  le  rendre 
m  une  puifTance  fpîrituelle. 

fi  De  ces  principes  il  fuit  néceflairement , 
»»  qae  l'homme  extérieur  eft  du  reflbrc  de  la 
9»  puiflance  temporelle  ;  &  par  contéquent  , 
9>  qu'il  faut ,  dans  tout  ce  qui  regarde  cet 
n  homme  extérieur^  reconnoltre  une  foumif- 
ft  fîon ,  que  le  miniftere  fpirituel  doit  à  la  puif- 
f»  fance  temporelle  ,  en  cette  hypotheie. . . . 

f%  Oeft  par  rapport  à  ces  mêmes  a£les  exté** 
9»  rieurs  (qui  entrent  dans  Tordre  de  la  relî- 
fi  gion ,  en  tant  qu'ils  en  font  des  effets  ou  des 
f%  moyens  néceffaires ,  pour  la  former  ou  Ten* 
f^  tretenir  dans  les  âmes  ) ,  qu'on  ne  fauroit 
9»  refufer  à  la  puiflance  temporelle  le  droit  d'en 
9*  connoître,  &  de  s'en  faire  rendre  compte^ 
n  non  dans  l'ordre  de  la  religion ,  c'ell-à-dire , 
91  eu  égard  au  rapport  que  ces  i£tes  peuvent 
91  avoir  avec  les  opérations  de  l'ame ,  mais  dans 
91  ce  qu'ils  ont  de  purement  extérieur ,  &  rela* 
n  tivement  à  ce  qui  peut  s'y  rencontrer ,  qui 
91  intéreflè  Tordre  public  (i). 

n  Or,  de  ce  droit  du  prince  réfulte,  de  la 
99  part  de  Téglife  ,  Tobli-gation  de  les  lui  ex- 
n  pofer  avec  toute  la  finiplicité  poflible ,  pour 

{\)  L*auteur  ne  fait  ici  qae  copier  les  Protedans.  Le 
roi  d*jîrtgleurre  ,  dit  Grotius  «  pcnfe  fagement  qu*il  tfl 
accordé  a  tout  prince  Cf  à  tout  état  chrétitn  ,  deprefcrire  à 
fes  fujtts  la  forme  extérieure  de  la  difcipline  eccléfiajiiqut 
€f  celle  qui  a  une  liaijbn  étroite  avec  le  gouvernement  civil. 
Crut.  Du  Pouvoir  du  Mtf^illrat  polit,  fur  les  chofes  facrées» 
ch.  9,  n.  34.  ^^  Les  princes  chrétiens  n* innovent  point  en 
voulant  connoître  de  l* excommunication.  Comme  elle  em* 
porte  ignominie  publique  t  ils  n'emploient  leur  autorité  que 
pour  des  caufes  lén^itimes  ,  obligés  qu'ails  font  de  s*oppofcr 
étux  injuftes  cenjures.  Grot.  Du  Pouvoir  du  Magidrat 
polit,  fur  les  chufe»  facrée» ,  cb*  9 1  n.  ar* 
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ft  obéît  au  droit  qu'il  a- far  l'extérieuf  de  cei 
n  aAes ,  &  qu'on  ne  peut  lui  coutelier,  au 
M  moins  (i)  quant  au  pouvoir  d'en  connoitfe. 
fi  Si  le  fouverain ,  en  prenant  connoillance  de 
n  ces  aâes  ,  y  découvre  un  abus  certain ,  &  une 
n  atteinte  conftïnte  que  quelques>uns  donne- 
ft  roient  k  l'ordre  public  ,  il  a  le  droit,  &  ell 
n  dans  l'obligation  d'en  arrêter  le  cours ,  &  ce 
f>  droit  împofe  aux  miniftres  de  l'églife  ,  le  de- 
r>  voir  de  lui  obéir  dans  ce  cas.  Toit  en  réfor- 
»i  mant  ces  ades ,  foit  en  apportant  les  tempe- 
m  ramens  néceffaires ,  pour  que  l'ordre  public 
f)  ne  s'y  trouve  aucnnement  blelTé  r>.  Ainlî  parle 
l'auteur  de  l'Autorité  du  Clergé  &  du  MagiflraC 
politique  (2). 

Nous  nous  réfervons  de  répondre  dans  la 
fuite  i  ce  raironnement.  Mais  il  faut  combattre 


^ 
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ordres  religieux ,  les  bénéfices ,  les  mariages  ; 
enfin  les  aumônes  ,  les  fêtes ,  les  pèlerinages. 

§.  I. 

Ce  iCûji  ^  ni  félon  que  les  objets  font  intérieurs 
ou  extérieurs ,  ni  par  Vinfiuence  qu'ails  peu-- 
vent  avoir  fur  lun  ou  Vautre  gouvernement^ 
qu^on  doit  déterminer  la  compétence  des , deux 
.  Puiffances  $  mais  par  la  fin  fpirituelle  ou  j 
temporelle  à  laquelle  ils  fe  rapportent  direSe^^ 
ment  par  leur  nature.  La  propofition  approche 
de  la  foi  ,  quant  à  fes  trois  parties, 

V^Ette  doftrîne  eft  une  conféquence  nécef-  Lacom- 
faire  de  la  diftinûion  &  de  l'indépendance  que  P^^^"^® 
MOUS  avons  établi  entre  les  deux  puiffances.  Car  pu^ffatc^^^ 
premièrement ,  fî  la  compétence  fe  déterminoit ,  „e  fe  dé- 
félon  que  les  objets  font  intérieurs  ou  <.  xr'^rieurs,  termine 
il  y  auroit  dépendance  &  confufîon  entr'elles;  P^^"^  P*^ 
car ,  d'un  côté ,  toutes  les  fondions  eccléfîafli-  objetsoat 
ques  deviendroient  de  la  compétence  du  magif-  d'inté^ 
trat ,  puifqu 'elles  ne  peuvent  s'exercer  que  par  rieur  ou 
des  aftes  extérieurs  ;  &  par  une  conféquence  ^^"^ 
nécelfaire  ,  tous  les  objets  de  la  religion  fur 
lefquels  elles  s'exercent  ^  même  la  doârine  & 
les  facremens  feroient  foumis  au  même  tribu* 
nal ,  puifque  le  pontife  ne  peut  agir  relative- 
ment à  ces  objets ,  que  par  un  miniflere  exté* 
rieur.  Amfi ,  la  puiffance  fpirituelle  deviendroit 
entièrement  dépendante  du  magiftrat  politique ,' 
&  cela ,  quand  même  le  magiflrat  feroit  héré- 
tique  ou  idolâtre.  Une  femme  même  fur  le 
trône  tutoit  le  droit  de  régler  tout  ce  qui  ré- 
garde  le  gouvernement  de  Péglife ,  puifqu'elle 
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6  De  LA  Compétence 
réunit  dans  fa  perfonne  tous  les  droits  de  la 
fouveraineté.  Edouard,  roi  d'Angleterre, n'au- 
TOit  donc  point  franchi  les  bornes  de  fa  j  unf- 
diiSion ,  en  publiant  des  confcflions  de  foi  ;  en 
prercrivam  le  (ileoce  fur  certains  points  de  doc- 
trine définis  par  l'églife;  en  le  réfervani  l'ap- 
probation des  prédicateurs  ;  en  nommant  des 
çommilTaires  pour  réformer  les  abus,  avec  le 
pouvoir  de  lUcuei  fur  tout  ce  qu'ils  croiroient 
mile  au  bien  rpirituel  des  fidèles.  Il  anroit  donc 
pu  réellement  interdire  toute  jurifdittion  exté- 
rieure aux  évéques  ,  pendant  la  vifite  des  com- 
ipilfaires  ;  les  obliger  à  foufcrire  aux  réglemcns 
des  vifiteurs  qui  p'avoiem  pas  même  le  carac- 
tère rfpifcopal.  Il  auroit  donc  pu  permettre  le 
mariage  des  prfitres ,  faire  adminiArer  la  com- 
munion fuus  les  deux  efpeces,  réformer  la  li- 
turgie, publier  un  nouveau  code  de  difcipline , 
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tnens  qui  forment  règle  de  foi.  Us  s'appaient 
fur  les  mêmes  raifons  qu^on  avoit  alléguées  en 
faveur  de  la  fuprématie  (i).  Leur  fyftéme  eft 
donc  le  même ,  quant  au  fond ,  quoique  fous 

-J 

(  1  )  Lu  hérétiques  modernes  ,  particulièrement  les  ^o* 
glois ,  dit  M.  de  Fleary  ,  Difc.  la ,  prétendent  que  NgUfê 
êfl  foumife  à  l'état  ,  èr  que  c*eji  au  magifirat  à  régler  fqum 
verainement  les  cérémonies  Cf  même  les  dogmes  de  la  reli* 

fion  :  d'où  vient  qu'ils  ont  déclaré  le  roi  ^  chef  de  l'égUfe» 
leary ,  Difc.  la  »  peu  après  le  commencement.-—  Sur- 
ijaoi  un  auteur  anonyme ,  dont  on  connoft  cependant  les 
fentimens,  fait  cette  note  :  m  LetitredechefdeVéglife  qu€ 
les  Angloif  ont  donné  à  leur  roi  ^  ne  doit  point  être  pris  â 
la  rigueur,  J^n  lui  donnant  cette  qualité  ^  ils  ne  prétendent 
point  qiiilpuiffe  exercer  les  fondions  apofloliques  »  &c.  •  • 
ils  ne  lui  donnent  point  Vautre  autorité  dans  les  matières 
dt  religion ,  que  celle  qu^ont  eu  les  rois  de  l*ancien  Tefi 
ttiment^  les  empereurs  chrétiens  dans  le  nouveau ,  Cf  quê 
nous  reconnoij/ons  dans  nos  rois  de  France.  Cet  aiiteor 
rédait  donc  toute  la  puiflance  de  l'épi fcopat  ï  celle  de 
Pordre  ;  les  princes  doivent  donc  avoir  en  France  le  pou* 
voir  de  jurifdidion  dans  le  gonvernetnent  de  l'églife  , 
dans  toute  fon  étendue  «  Se  par  conféquent  le  pouvoir  de 
déterminer ,  comme  en  Angleterre ,  quels  font  les  articles 
de  foi  9  de  régler  la  liturgie  &  les  autres  points  de  difci- 
plincj  de  donner  miffion  aux  évêques  pour  vifiter  les 
églifes,  de  les  inilituer ,  de  lesdépofer,  deleurpref-^ 
crire  des  loix  dans  l'eiercice  de  leurs  foL^ions. 

Le  P.  Courayer  renouvelle  les  mêmes  erreurs  dans  les 
propofitioDS  qui  furent  condamnées  par  les  évoques  af- 
ftmblés  par  ordre  du  roi  en  17^7 •  On  lit  dans  la  31e  : 
Le  parlement  d^  Angleterre  ne  parott  dans  la  publication 
dt  V ordinal ,  comme  de  la  liturgie  ,  que  pour  appuyer  l^ou^ 
vrage  du  clergé ,  Cr  parce  qu"* ayant  feul  le  pouvoir  légiflatif, 
les  évêques  iCeuffent  pu  faire  recevoir  leur  réforme^  s'ilt 
n*eujjent  été  appuyés  par  L*  autorité fouveraine. 

Dans  la  23e  prop.  je  montrerai  que  la  diflinclion  du 
fficerdoce  4^ avec  fe  pouvoir  laïque ,  eft  toujours  demeurée 
très^marquie  C  ^^  Argleterte)  ;  que  les  rois  nefe  font 
propofé  dans  leur  révoTutioa ,  que  de  fe  foufiraire  à  l^au^ 
tortté  des  papes  \  Cr  non  d*ufurper  l*e:^ercice  des  fondions 
fpiritucllu  I  réfcrvées  aux  évêques  C^  aux  prêtres  i  quU/t 

A  4 
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diS'érens  termes.  Les  éloges  des'  Anglicans 
n^snnoncent  que  trop  h  conformité  de  leur  doc- 
trine avec  celle  des  nouveaux  réformateurs  (i). 
D'un.autre  côté ,  fi  tout  ce  qui  eft  intérieur 
eft  de  la  compétence  de  la  puiflance  fpirituelle , 
elle  fera  en  droit ,  noti' feulement  de  fonmettre 
ta  volonté  des  fidèles  à  tous  les  ryftémes  de  gou- 
vernement qu'elle  prétendra  èire  les  plus  con- 

AttgUterre  ,  eonme  en  Frana ,  Ut  anâtnt  roU  fi  font 
fouvtat  attriittit  ta  mtaie  auioriié. 

Du»  la  piiip.  33e  ,  deux  thofes  me  pareiffeat  tvidtit' 
Ut..,.  La /eeoade  fat  n  gue  let  roii  d'AngUnrre  fe 
ftuu  approprié  d'autorité ,  fait  fur  Iti  pirfonttet  ,  fait  dam 
itt  taafis  eccUJUfiigaet ,  ne  regarde  aue  la  police  exié' 
Heure  de  l'églije  ,  Crfe  trouve  mtotifipar  Ut  txempUt 
•dit  antitrtt  piincet. 

(O  Wolf«pré»«TOirtlchédepronver,  corforméuiÈnt 
.  lyftêttie   anglican  ,    que  U   condailtur  de  Céict 
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formts  aux  loix  de  la  raifon ,  &  à  rutilité  pu- 
blique, mais  encore  de  prefcrire  aux  princes 
tout  ce  qu'ils  doivent  faire  relativement  à  ces 
objets  ;  &  comme  la  volonté  eft  le  principe  né- 
ceflàire  de  tous  les  aâes  extérieurs  de  Phomme  ^ 
la  puiflance  fpirituelle,  en  commandant  à  la 
volonté ,  réglera  en  dernier  reflbrt  tous  les  aéles 
extérieurs ,  même  ceux  qui  fe  rapportent  direc* 
tement  à  la  fociété  civile,  à  Tadminidration  de 
la  juftice ,  à  remploi  des  finances ,  à  rimpoGtion 
&  à  Texaftion  des  tributs  f  aux  opérations  de  la 
guerre ,  &  à  tout  Tordre  économique  du  gou- 
vernement temporel.  Quel  renverfement  d'idées  ! 

En  fécond  heu,  fi  la  compétence  fe  détermi-  La com- 
noit  par  Tinfluence  îndirefte  que  les  objets  ont  péteocc 
fur  Tun  ou  Vautre  gouvernement ,  il  y  auroit  en-  ^^^^^^^^ 
cote  dépendance  &  confufîon  entre  les  deux  point  par 
puiflànces;  car  les  deux  puifiances  influent  né- l'Jnfiuen- 
ceffaîrementdans  leurs  gouvernemensrefpeftifs.  ^^/l"^  '^* 
La  religion  eft  la  bafe  du  gouvernement  civil ,  f^y^^  p^u,J 
puifqu'il  n^y  a  point  de  gouvernement  fans  reli-  ou  l'autre 
gion  (i)  :  le  gouvernement  civil  fert  à  fon  tour  la  gouver- 
religîon  »  en  maintenant  Tordre  &  en  protégeant  ^^^^* 
la  juftice.  Le  prince  commande  &  contraint 
même  à  Tobéifllance  :  TËvangile  fait  obéir  vo- 
lontairement. Les  loix  civiles  font  établies  fur 
Thumanité  &  lajuftice  :  &  la  religion  infpire  ces 
vertus  &  les  éclaire.  L'objet  de  la  religion  eft 
d'extirper  les  vices ,  de  procurer  la  paix ,  de 
fandifier  les  hommes  :  les  loix  civiles  répriment 
les  crimes ,  maintiennent  la  paix ,  règlent  Texte- 
rieur  des  mœurs ,  &  préparent  ainfi  la  voie  à 
TËvangile.  Il  importe  à  Téglife  que  le  princ« 


■m 


(1)  Voy.  ci-devant  prçioleK  panie  »  chtp.  i ,  nix.  6. 
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veille  fur  l'adminillration  publique,  pour  faire 
obferver  l'ordre  &  refpefïer  les  loix ,  pour  pro- 
téger l'innocence  &  la  juflice;  il  impone  de 
même  à  la  fociécé  civile,  que  tes  dlfpuces  de 
religion  ne  troublent  point  Tordre  public  ;  que 
les  pafleurs  n'abofent  point  de  Tauiorité  facrée 
dont  ils  font  revêtus,  pour  vexer  les  citoyens 
par  un  gouvernement  arbitraire,  ou  par  une  fé- 
vérité  indifcrete.  Les  peines  canoniques  impri- 
ment une  forte  d'infamie  ;  le  facrement  de  ma- 
riage décide  de  l'état  des  fujets  &  du  droit  aul 
focceOions  ;  les  vœux  folemnels  réparent  un  re- 
ligieux de  la  fociété  civile  ;  la  doftrine  règle  les 
confciences ,  &  par  conféquent  les  mœurs  pu- 
bliques. Si  on  règle  donc  la  compétence  par 
llnlluence  îles  objets  rurrunOuTautre  gûiiver- 
nement,  il  n'y  aura  plus  rien  dans  l'églifeq 


DES  DEUX  Puissances.  if 
fi  conféqnent  toute  Paucorité  fouveraine  (i)  «». 
On  doit  dire  la  même  chofe  des  matières  fpiri- 
tueltes,  par  rapport  aa  gouvernement  civil. 
Nous  avons  vu  que  certains  doÛçurs  préten- 
doienc  prouver  le  domaine  indire£l  des  papes 
fur  le  temporel  des  rois,  par  Pinflucnce  que 
le  temporel  avoit  fur  le  gouvernement  de 
réglife  (2). 

Mais ,  fi  ce  n'eft ,  ni  félon  qu'un  objet  eft  in-  La  com- 
térieur  ou  extérieur,  ni  par  Pinfluence  quMlP^^^"^* 

•     r      t*  1,  *  des  deux 

peut  avoir  fur  run  ou  l'autre  gouvernement ,  j^j^j^^^^ 
qa'on  doit  déterminer  la  compétence  des  deux  fe  règle 
puilïànces,  il  fuit  néceffairement  qu'elle  ne  peut  pw  le 
fe  décider  que  par  la  fin  fpirituelle  ou  tempo-  ^^^^^ 
relie  à  laquelle  l'objet  fe  rapporte  direftement  ç^^^'»ont  lei 
par  fa  nature,  puifqu 'on  ne  peut  afligner  d'autre  objets 
règle  pour  la  diftinguer.  avec    U 

Par-là ,  les  deux  puiffances ,  quoique  analo-  J,u*^*a  "ce 
gués  dans  leurs  fonftions ,  fe  trouvent  évidem-  i»ordre 
ment  caradlérifées  félon  le  rapport  immédiat  civil. 
que  ces  fondions  ont  avec  la  religion,  ou  avec^^^""^^^^ 
Tordre  civil:  Tune  ÔePautre  font  des  loix,  elles  J^^"J^  la 
jugent ,  délèguent ,  difpenfent ,  créent  des  di-  doé^rine 
gnités,  diftribuent  des  emplois,  décernent  desq^'^" 
honneurs ,  accordent  des  privilèges ,  punifTent  &  ^  *^J}j    ''" 
récompenfent  ;  mais  l'évêque  n'exerce  ces  fonc- 
tions que  fur  des  objets  qui  fe  rapportent  direc- 
tement au  culte  de  Dieu ,  ou  à  la  fandification 
des  âmes  ;  &  le  prince  ne  les  exerce  que  fur  ce 
qui  intéreffê  direélement  le  gouvernement  tem- 
porel. Ainfi,  les  aflèmblées  convoquées  pour  le 
bien  de  Tétat,  les  difcours  publics  prononcés 
•  ■  I  I  I  I  I    I        I         II 

(i  )  Def,  dec.  Cler.  GalL  /.  4 ,  r.  5.  ' 

\i)  Voyez çi«devant  part«  a,  chtp.  5  1  S  a. 
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'  dans  le  fanflnaire  de  la  julbce ,  les  réglemens 
de  difcipline  fur  radminïAratton  civils ,  les  céré- 

'  monies  inflituées  pour  relever  la  majefté  du 
trdne ,  font  des  aiEïes  de  pure  police,  Ibumis  ^■ 
l'autorité  dii  prince.  Les  Semblées  de  religion , 
les  cérémonies  inlHtuées  dans  la  célébration 
des  faihts  mylleres,  font  desaftes  qui  relèvent 
de  la  jurifdidlion  eccléfiailique.  Telle  étoit  la 

.  doctrine  de  M.  Tabbé  de  la  Feuillade ,  expo- 
fam,  en  qualité  de  promoteur ,  les  maximes  de 
réglife  Gallicane  dans  raOèmblée  de  1645. 
f»  Les  limites  de  la  puiflance  fpirituelle ,  difoie- 
n  il ,  doivent  jufiement  fe  prendre  de  la  rature 
n  du  fujet  dont  il  s'agit ,  &  de  la  fin  où  il  Te  rap- 
M  porte.  De  forte  que, fi  la  chofe  qui  eft  mife 
n,  en  comroverfe  eft  purement  rpirituelle;  fi  de 
w  fa  nature  elle  tend  ii  une  fin  furnaturelie , 
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iOisspas  à  cette  preuve  :  rappelions  les  raifons 
oe  nous  ayons  alléguées ,  au  fujec  de  Tindépen* 
ançe  des  deux  pniflances»  &  nous  verrons 
u'elles  en  caradlérifent  en  même  tems  la  com« 
étence ,  en  indiquant  la  nature  des  objets  qui 
^flbrtiflent  à  leurs  tribunaux. 

J.  C.  déclare  à  fes  difciples  que  toute  puif-  Seconde 
mce  leur  a  été  donnée  dans  le  ciel  &  fur  la  terre  ;  J^^éc^^c 
z  Qu'il  les  envoie ,  comme  fon  Père  Ta  envoyé  ^j»Ecritu- 
*elt-à-dire,  avec  la  même  puiflance  quMl  a  reçue  re-Siinte< 
e  Ton  Père ,  &  par  conféquent ,  avec  une  pleine 
idépendance  dans  l'ordre  de  la  religion.  Or , 
exercice  de  cette  miffion  étoit  certainement 
xtérieur  ;  il  intéreflbit  eflenciellement  Tordre 
ivil^  puifque  la  religion  devoit  former  les 
nœurs,  régler  la  confcience,  &  les  obligations 
les  fujets  &  des  princes  :  mais  en  plaçant  tout  ce     * 
ui  eft  extérieur,  tout  ce  qui  imérefîela  fociété 
ivile,  dans  la  clafTe  des  matières  temporelles , 
eflbrtiflàntes  au  magiflrat  politique,  il  faudra 
ire  au  contraire,  que  J.  C.  même  &  fes  Apô- 
res  n'avoient  reçu ,  pour  fonder  Téglife ,  qu'une 
luifiânce  fubordonnée  à  celle  des  empereurs.Le 
nis  de  Dieu  donne  pouvoir  à  fes  difciples  d'en- 
îigner,  de  baptifer,  d'adminiltrer  les  autres  fa* 
remens  ;  &  nous  avons  prouvé  que  cette  puif- 

nft.  Juris.  Ecdef.  Germ;  tom.  i ,  part.  2  ^  c.  2  ^  fct\.  1 , 
i.  241.  — >/if  imprtmis  inttr  catholicos  indubium  ejftmihi 
idetur  debere ,  perfonas  tccUJtafttcas  ,  ^à  taies  ,  proul 
iimirùm  ipfis  hifct  fundionïhus  unicè  facris  occupantur, 
urifdiiliotti  principis  non  ejft  fubje^as.  —  Uac  tnin 
yiuntra  facra  ^  uti  adminiflraùo  facramentorum ,  attaque  , 
bjtdum  amflituunt  quod  pouftatt  civili  longe  eft  exceU 
entius  ,  nuilo  modo  adfinem  dvitatum  falutemque  tempo^ 
altm  penintns  :  atque  inde  foli  Junfilifiioni  J'acne  rejer» 
'oium  :  aim  caihoUçis  hquimur.  Ib.  $•  22fi. 
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fance  étoit  fouveraine ,  comme  étant  immédiate* 

menf  émanée  de  Dieu  ;  mais  alors  il  faudra  dire, 

au  coniraite,  qu'elle  eft  foumife  aux  tribunaux 

fécutiers  ,  puifqu'elle  inllue  l'ur  les  mœurs  des 

citoyens.  Quiconque  vous  écoute ,  m' écoute ^H- 

foit  encore  J.  C.  à  les  Apôtres,  &  quiconque 

vous  miprife ,  me  méprife.  On  devroit  dire  au 

contraire  :  r<  Quicon^^ue  écoute  les  empereurs 

■     f  for  renfeignement  de  la  doflrine,  m'écoute 

n  moi-même ,  puifque  rien  de  plus  extérieur , 

»  rien  de  plus  intéreflànt  pour  l'état ,  que  l'en- 

n  feignement  n. 

oifieme     S.  Ignace ,  difciple  de  S.  Jean ,  &  l'héritier  de 

îoïc  ti-  fp^  efpric ,  infilie  principalement  fur  l'obéiflànce 

jg,^    'qu'on  doit  aux  évêques  dans  le  gouvernement 

de  l'églife.  Le  concile  de  Sardique ,  S   Am- 

broile  ,  S.  Cyrille  ,  S.  Célellin,  Iiinocenc  III, 
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s^giflbit  ici  de  la  publication  d'un  concile ,  &c 
de  ceux  qu*on  devoit  admettre  ^  la  communioa 
de  régUfe,  c'eft-à-dire ,  de  matières  concernant 
la  pofice  extérieure ,  &  oui  influoient  dans  Tor- 
dre civil.  Confiance  ne  laifoit  donc  qu'exercer 
nne  jarîfdiâion  légitime ,  &  c^étoit  Ofîus  qui 
fe  rendoit  coupable  en  réfîftant. 

S.  Atbanafe  n'oppofe  aux  violences  de  ce 
prince ,  &  aux  efforts  des  Ariens ,  que  cette 
règle  invariable  qui ,  dans  tous  les  tems ,  a  fervi 
de  digue  à  Théréne  &  au  fcbiTme  :  n  Quel  canon 
t9  ordonne  que  les  comtes  gouvernent  les  af« 
9»  faires  eccléiîaftiques  ?  Quand  eft  ce  qu'on  a 
n  publié  les  jugemens  des  évéques  en  vercu  des 
f»  édits  ?  Quand  eft-ce  qu'un  décret  de  l'églife 
«I  a  reçu  de  l'empereur  Ton  autorité  (i)  ?  ti  Ce 
père  ignoroit  donc  que  la  jurifdiclion  de  Téglife 
fe  bornoit  aux  adles  intérieurs  &  invifibles ,  & 
que  les  jugemens  des  évéques  &  les  autres  a& 
faires  qui  concernoient  le  gouvernement  ecclé- 
fiaftique,  étant  extérieurs,  étoient  dans  Perdre 
des  chofes  temporelles ,  reflbrtiflantes  au  tribu- 
nal de  l'empereur. 

S.  Hilaire  fe  plaint  au  même  prince  des  ju- 
gemens rendus  par  des  juges  laïques  en  ma- 
tières eccléfialliques  ,  comme  d'entrepriles  hiiQê 
fur  la  jurildiftion  de  l'églife  (a).  Dirat-on  que 
ces  objets  ne  concernoient  que  les  opérations 
de  l'ame,  ou  les  dons  purement  fpirituels,  dé- 
pouillés de  toute  opération  fenfîble  &  de  toute 
relation  à  la  fociété  civile  P 

f»  Par  quelle  autorité  les  Apôtres  ont-ils  pré- 


f 


i)  Voyez  cba»t  1 4e cette  ae  ptrtie  »  $.  i. 
i)  Ibid. 
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n  ché  l'Evangile?  dïfoii encore  le  même  perc. 
y,  Appel loient-ils  quelque  ofHcier  de  la  cour, 
n  quand  ils  cbïmoient  les  louanges  de  Dieu , 
M  en  prifon ,  dans  les  fers ,  après  les  coups  de 
»  fouet? S.  Paul  aflènibloit-il  l'églile  de  J.C. 
d  par  les  édits  de  l'empereur ,  quand  il  fe  doQ- 
f»  noit  en  fpe^acle  dans  le  théâtre  ?  Se  foute* 
w,  noit-il  par  la  proteftion  de  Néron ,  de  Vef- 
>t  pafîen ,  de  Dece ,  dont  la  tîaine  n'a  fait  que 
(I  rendre  la  prédication  plus  éclatante?  Lorrque 
»  tes  Apôtres  fe  nourrinoiem  du  travail  de  leurs 
m  mains,  qu'ils  s'alTembloient  en  feciet  dans 
ft  les  maifons  particulières,  qu'ils parcouroient 
M  les  bourgades ,  ]es  villes,  les  différentes  con- 
it  trées  de  la  terre ,  malgré  les  ordonnances  da 
«>  fénat  &  les  édits  des  princes,  n'avoient'ils 
n  pas  les  clefs  du  royaume  du  ciel  ?  Jamais  au 
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tions  de  rapoftolat  ne  confîftoienc-elles  que  dans? 
les  opérations  invifîbles  de  Tame?  Laprédica-» 
don  publique  de  TE  vangile  fur  les  échafauds ,  les 
aflemblées  de  religion  dans  les  maifons  particu- 
lières ,  n'avoient-elles  rien  d'extérieur ,  point 
de  connexité  avec  la  police  de  Tétat  ?  ou  bien 
les  Apôtres  étoient-ils  donc  fournis ,  quant  à 
ces  objets ,  k  la  puiffance  de  l'empereur  ?  Pour- 
quoi donc  ce  père  louet-il  leur  réfiftance.qui 
eut  été  un  crime  ?^  Pourouoi  propofet-il  leur 
conduite  comme  lé  modèle  de  la  termeté  épif- 
copale  ^  &  leur  indépendance  dans  Texercice  de 
leurs  fondions ,  comme  une  preuve  du  fouve- 
raîn  pouvoir  que  les  évêques  avoient  reçu  dans 
le  gouvernement  de  Tégliie  P 

LiOrfque  S.  Grégoire  de  Nazîanze  avertit- 
foit  les  magiftrats  qu'il  ne  leur  étoit  pas  permis 
de  prefcrire  des  loix  aux  évêques ,  feuls  légilla- 
teurs  dans  l'églife ,  &  de  devancer  leurs  guides , 
ne  favoit-il  pas  que  les  loix  dévoient  6tre  mar- 
quées à  des  caraâeres  publics  &  matiifeftes  ? 
Ignoroit-il  qu'il  falloit  fe  rendre  vifible  pour 
fervir  de  guide  ?  que  le  guide  décidoit  de  la  con- 
duite des  citoyens ,  &  intéreflbit  eflentiellement 
récat  ?  Lorfque  S.  Ambroife  enfeigtioit  que 
citoit  à  l'évéque  à  juger  des  affaires  qui  regar^ 
doient  la  foi ,  ou  V  ordre  ecclifiaftique  (i)  ,  vou- 
loit-il  dire  que  Tévêque  jugeoit  à  la  vérité  de  la 

(l)  Nec  qu'if  quant  contumacem  judîcare  me  débet  càm 
hocaffernm  quod auguftiz  memor'tdt pater tuus  f^aknttanus  , 
non  Jolàm  fermvne  refpondit^  fed  etiam  legibuffuisfanxit 
U  caufâ  fidei  vel  ecclefiajlici  alicujus  ordinis  tum  judicartt 
debert  qui  nec  mufiere  im par  fit ,  nec  diffimilts.  Htec  enïnh 
^erha  refcriptï  funt.  Hoc  eft  jfacerdotu  dé  factrdotibut 
^oiuit  jadicare.  Ambr.  epift.  ar. 
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ctthoiicité  de  la  doArine,  mais  qne  les  juEC^ 
mens  de  Tévêquc ,  ne  pouvant  te  manifetter 
que  par  des  aftes  extiïrieurs ,  fe  trouvoient  par* 
Ù  fubordonnés  ï  la  puiffance  temporelle ,  qtri  . 
«voit  droit  de  les  réformer,  ou  du  moins  d'en 
fufpendre  l'exécotion  ?  n'entendoit-il  par  l'ordre 
eccléGaftique  qne  les  mouvemens  intérieurs 
de  la  confcience?  Lorfque  S.  Léonce  repra- 
choit  à  Confiance  de  vouloir  régler  ce  qui  re- 
gardait Vipifcopat  (  i)  :  lorfque  S.  Jean  Damaf- 
cene  diPoit  que  les  rois  n^oai  pas  droit  de  fia» 
tuer  fur  les  matières  eccUfiafiiques  (2)  :  lorTquC 
S.  Gélafe  enfeignoit  que  fêtait  aux  pontifes  j 
non  aux  puijfances  du  fiecïe  ,  que  Dieu  avait 
donné  le  pouvoir  de  régler  le  gouvernement  d* 
Viglife^  préteudoient-its  donc  que  les  évéques 
ne  régleroient  qu'un  gouvernement  invifible  ? 
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Lorfque  Tempéreur  Juftin  réfervoit  aux  fou' 
verains  pontifes  le  droit  de  fiatuer  far  les  ré- 
glemens  qa^il  croyoit  utiles  au  bien  de  Péglife^ 
avoic*-il  donc  oublié  que  fa  Providence ,  endé- 
pcfanc  le  fceptre  entre  fes  mains  9  Tavoit  éciabli 
leui  légiilateur  5  &  que  les*  loix  qoi  concernent 
la  police  extérieure ,  ne  pouvoient  être  que  de 
Ton  reflbrt? 

Les  loix  de  Juitinieti ,  les  ordonnances  de  Qh 
nos  rois ,  la  dodrine  des  plus  habiles  jurifcon-  "^^ 
fuites  &  des  plus  zélés  défenfeurs  des  droits  ^^  ^ 
de  la  couronne ,  de  Bofluet ,  de  Fevret ,  de  rite 
Talon ,  &c.  qu^on  a  déjà  ci^és ,  en  établiflam  i^ix 
rindépendance  fit  la  fouverainet^  des  deux  puif-  j^'^? 
fances  ,  fnppofent  tous  ,  que  4es  matières  de  ^^  ^ 
leur  compétence  fe  règlent  par  le  rapport  di«  rifci 
reél  qu'elles  ortt  à  l'ordre  de  h  religion,  ou  à  -^^' 
1  Wdre  civil ,  èc  non  félon  qu'elles  font  inté* 
rieures  on  extérieures  ;  &  nous  défions  hardi- 
ment de  pouvoir  donner  un  autre  fens  à  leurs 
expreffions.  Juftinien  diftingue  exaâement  les 
caufes  eccléfîattiques  qui  doivent  être  difcu« 
tées  devant  le  tribunal  des  évéques,  des  caufes 
civiles,  dont  ils  ne  connoiflent  que  par  privi- 
lège ,  &  que  les  parties  ont  la  liberté  de  porter 
devant  les  tribunaux  féculiers  (i). 

n  Tous  les  états  ^  dit  Domat ,  où  Ton  pro- 

(i)  Has.Mittm  aiiiones  ,  fi  qutdtm  adcccUfiafiîcà  ne* 
godm  pertinent ,  nectffe  fore  jubemus ,  ut  à  /bits  re^igio* 
fijfimis  epifcopU» , , .  cognafcantur  :fi  vero  civilium  rerun 
controver/ia  fît,  y  oient  es  quceftiontm  apud  antifiites  injH» 
tutre ,  patiemuT  ,*  ïnvitos  tamen ,  non  cogcmus ,  eu  m  judi* 
eia  civHiafint  ^fi  eu  adiré  malint ,  apud  quœ  lïcet  et  ta  m  de 
eriminibus  açnofcete,  L.  Ssmcimni  S9,  $.  hM  attt€m  4» 
Cort.  De  Rpif.  tudicr.t. 

B  % 


10  t)E    LA     CoMPéTBNCB 

■t*  fèfle  la  véritable  religion ,  font  goavernét 
it  par  deux  fortes  de  puiflknces ,  par  la  fpiri- 
*t  tuelle  &  par  la  tcôiporeUe ,  que  Dieu  a  éu- 
»  blies  puur  en  régler  Tordre.  Et  comme  l'une 
»  &  l'autre  ont  leurs  fondions  difttnguées ,  6c 
»  qu'elles  ùenuent  immédiatement  de  Dieu 
h  leur  autorité,  elles  font  indépendantes  l'une 
»  de  Tautre  i  mais  de  telle  forte ,  qu'encore 
i>  que  ceux  qui  ont  le  miniftere  de  Tune  «  puif- 
»  lent  Texercer  indépendamment  de  Tautre  , 
»  ils  doivent  cependant  être  réciproquement 
m  fournis  au  minillere  les  uns  des  autres,  en  ce 
-«  qui  en  dépend.  AtnG  tes  princes  temporels 
»»  doivent  être  fournis  aux  puiflànces  fpîri- 
*t  tuelles,  en  ce  qui  regarde  le  rpiriiuel  ^  &  les 
M  miui{lr£S  de  Tégiife  doivent  fifre  aufll  de  leur 
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{irofcrk  le  culte  des  i'aintes  images  ,  afin  de  ré- 
brmer  de  prétendues  Tuperditions  ;  l^églife  \ts% 
anathémâtirés.  Â  qui  les  fidèles  devoient-ils  alors 
obéir  P  Cependant  le  culte  des  images  &  les  loix 
des  enipereurs  étoient  non-feolement  des  objets 
extérieurs ,  mais  des  objets  (juiavoiènf  lapubli- 
cité  la  plus  authentique.  L^enfeignètnenc^la  pro» 
feflion  religieufe,  la  difcipHne  eccléfîafiique  5 
l*adminiftration  des  facreihehs ,  Vinftitutioh  des 
minières ,  font  certainement  des  fbnfliofiS  êJcté- . 
rieurés,  &qui  intéreflent  Tordre  civil  ;^epcni 
dant  les  ordonnances  royaux  les  rangent  dans 
la  clafle  des  matières  qui  appartiennent  ii  ki 
puiflance  fpirituelle  (i)..  jLouis  XV  a  déclaré 
expre(rément  qu'il  »  regardoit  comme  fon  pre- 
n  mier  devoir  d'empêcher ,  qu'à  Poccafion  des 
n  difputes  qui  s'étoient  élevées ,  on  ne  mie  en 
r^  queftion  les  droits  facrés  d'une  puiflance  y 
r^  qui  a  reçu  de  Dieu  feul  l'autorité  de  décider 
9*  les  quemons  de  doflrine  fur  It  foi  ou  fur  la 
n  règle  des  moeurs  »  de  faire  des  canons  oa 
n  des  règles  de  difcipline,  pour  la  conduite 
t«  des  minières  de  l'églife  &  des  fidèles ,  dans 
9t  Tordre  de  la  religion  ;  d'établir  ces  miniftres 
y*  ou  de  ]ps  deftituer  conformément  aux  mêmes 
9*  règles,  &  de  fe  faire  obéir,  en  impofant  aux 
n  fidèles  ,  fuivant  Tordre  canonique ,  non-leu- 
n  lement  des  pénitences  falutaires.,  mais  des 
t»  véritables  peines  fpirituelles ,  par  les  jugo» 
99  mens  ou  par  les  cenfnres  que  les  premiers 
*»  pafteurs  ont  droit  de  prononcer  &  de  mani- 
9*  fefler,&qui  font  d'autant  plus  redoutables. 


^■i 


(1)  Voy.  le  crémier  obip.  de  cette  3e.  part.  $•  i ,  k 
U  fuite  de  ce  chap.  3* 
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M  qu'elles  produifent  leur  efTât  lur  l'aoïe  du 
m  coupable ,  dont  la  réfiftance  n'etnpfiche  pas 
m  ^u'if  ne  porte  malgré  lui ,  la  peine  i  laquelle 
m  il  eft  condamné  (t)  m.  Qt  toutes  ces  fonc- 
tions y  que  l'églife  exerce  >  en  vertu  d'uue 
puiflàiice  qu'elle  a  reçue  immédiatement  de 
Dieu  Teul ,  étant  extérieures  &  publiques,  ne 
peuvent  être  de  ft.  compétence ,  qu'il  r^Ûbn 
de  la  fin.fpiritaelle  à  laquelle  elles  fe  rappor* 
tcnt  direâemeRt  &  parlenr  nature. 

De  plus,  le  miniftere  facré  ayant  tant  de 
force  fur  les  cœurs ,  &i  par  conl'équent  tant 
d'influence  fur  le  bien  publie  ,  l'inlritution  & 
la  dépolition  des  minières,  intéreflènt  par-t^ 
elTemiellement  la  fociété  civile.  Cependant  ces 
fbnélions  font  reconnues  par  tous  les  Catho- 
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Ce  n^eft  donc  pas  précifément  Tinfluence  que 
les  matières  ont  fur  la  fociété  civile ,  qui  en 
détermine  la  nature^  ni  qui  fixe  la  compétence 
des  tribunaux. 

La  caufe  des  Ariens  partage  le  monde  chré-  Sixième 
tien  ,  &  les  empereurs  mêmes  ;  la  caufe  de  fJ^^^Vei 
S.  Athanafe  &  de  S.  Chryfoitome  divife  les  ahrurditéi 
égUfes  i  les  anciennes  tiéréfies  caufent  les  plus  qui  ^'^^^ 
violentes  feconflès  à  Pempire  d'Orient  ;  celles  Jj^^^J^^] 
de  Luther  &  de  Calvin  embrafent  l'Europe  :  (f|„ê  coa 

2u*y  avoit-il  de  plus  intéreflânt  pour  les  états  ?  craîie. 
*ependant  ces  caufes  ont-elles  jamsds  refibrti 
à  d'antres  tribunaux  qu'à  celui  de  l'églife  ?  Ja- 
mais, après  fon  jugement  ,  a-t-il  été  permis 
d^appeller  au  magiftrat  politique?  Les  empe* 
reurs  chrétiens  ne  fe  font -ils  pas  fournis  au 
contraire  eux-mêmes  à  l'autorité  épifcopale  ?  & 
lorfque  des  princes ,  féduits  par  les  artifices  de 
rhéréfie  ,'ont  voulu  réformer  fes  jugemens  fur 
ces  matières ,  ou  aflervir  les  évéques  à  leur 
volonté  f  n*eft-ce  pas  alors  qu'on  a  vu  les  Atha- 
nafe ,  les  Ambroiie ,  les  Léon ,  les  Gélafe ,  les 
Bafîle  repréfenter  aux  empereurs  ,  qu'il  ne 
leur  appartenoit  pas  de  toucher  aux  chbfes 
faintesl  NVt-on  pas  vu  encore  quelquefois 
réglife  s'armer  de  toute  la  févérité  du  zèle  » 

••  été  vrii  dtfiS  les  premiers  jours  do  cbrifliamfme  ,  Ted 
9»  encore  tuioard*hul  :  &  vainement  chercberoit-on  à 
ti  ftire  un  objet  At  pûlke  de  tout  ce  que  U  religion  i 
)9  d'extérieur  dans  fon  culte.  Lt  tribu  de  Lévi  confcr* 
r»  yera  toujours  feule  le  droit  de  porter  la  main  fur  î'ar- 
M  che  d*alliance  n.  Harangue  prononcée  au  nom  du 
Clergé,  par  M.  Tarch.  de  Bourges,  è  la  clôture  de  l'af- 
ftmblée  de  17^5.  Voy.  le  Procès-Verbal  de  cette  année  , 
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pour  foumettre  les  empereurs  ïox  peines  ca- 
noniques. Dira-[-on  que  leur  caofe  n'tnfluoic 
pas  alors  dans  le  gouvernenterit  civil  ?  ou  bien 
aucûiem-ils  pu  être  fournis  ï  ces  peines  y  G  elles 
avoient  été  de  leur  compétence  P  Quelle  ell  la 
puiflance  fur  la  terre  capable  de  lier  les  fou- 
-verains  dans  les  cbofes  qui  font  de  leurreflbrc? 
Pf 'avons-noQS  pas  prouvé  qu^ils  ne  peuvent  être 
aSiijettis  ni  i  leurs  fiijets  dans  Tordre  civil ,  ni 
aux  loix  pénales  (krécat(i}1 

De  toutes  les  fondions  ecctéfîattiques ,  il 
n^en  eft  aucune  qui  influe  davantage  fur  la  fo- 
ciété  civile ,  aucune  dont  l'abus  puiBè  avoir  des 
fuites  plus  funeftes  au  bien  public ,  que  celle  que 
le  pontife  exerce  dans  le  tribunal  de  la  péni- 
tence. C*eft-)ï  quMl  décide ,  fans  appel  &  fans 
témoin;  qu'il  commande,  qu'il  lie  &  qu'il  dé- 
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Oferac-on  dire  cependant  que  Tapprobation 
des  confeffeurs  foie  de  la  compétence  du  ma« 
giflrat  politique  ? 

C^eu  donc  introduire  la  fuprématie  ,  c'eft 
confondre  les  deux  puifiànces ,  c*eft  contre- 
dire les  Pères  de  Téglife ,  les  loix ,  lés  ordon- 
nances ,  les  juriiconfultes ,  ou  les  rendre  ab- 
furdes  &  inintelligibles ,  que  de  décider  la 
compétence ,  par  ce  que  les  objets  ont  d*inté* 
rieur  ou  d*extérienr  >  ou  par  l'influence  qu'ils 
ont  fur  le  gouvernement  civil  on  eccléfiaf* 
tique. 

Pour  rendre  cette  abrurdité  encore  ptus  fen- 
fible ,  fuppofons  que  les  deux  poiflances  foient 
en  oppolition  en  matière  de  religion  ;  que  Té- 
véque  déclare,  par  exemple ,  qu'on  doit  refu- 
fer  la  grâce  des  facremens  aux  pécheurs  publics 
&  fcandaleux ,  &  que  le  magiflrat  ordonne  de 
les  adminiftrer.  Les  pécheurs ,  fe  trouvant  liés 
par  la  puiilance  rpirituelle  ,  qui  eft  la  puiflànce 
compétente  (  puirqu'il  n'eft  rien  qui  foit  plus 
dans  Tordre  fpirituel  que  les  grâces  de  Téglile) , 
ne  pourront  recevoir  les  facremens ,  &  les  mi- 
nières ne  pourront  les  leur  adminiftrer ,  fans  fe 
rendre  facrileges.  Mais  ,  puifque  d'un  autre 
côté  Tadminiitration  eft  extérienre ,  que  le  re- 
fus peut  exciter  des  troubles ,  par  le  dépit  des 
coupables,  &  qu'il  imprime  une  efpece  d'infa- 
mie ,  elle  fera  auflî  de  la  compétence  du  magif- 
trat.  Ces  pécheurs  feront  donc  en  droit  de  de- 
mander les  facremens,  &  le  minifire  ne  pourra 
s'y  refufer  fans  être  criminel ,  fi  le  magiftrat 
l'ordonne.  A  qui  obéir?  Faudra-t  il  donc  alors 
que ,  pour  fatisfaire  à  deux  obligations  fi  dia* 
métralement  oppofées,  le  minière  fe  partage 
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lui-même ,  qae  fa  volonté  lefufe ,  &  que  fa  maia 
accorde  ? 

La  doélrine  eitcenaînemem  dans  l'ordre  des 
matières  ^iricnelles.  Cependanc  renfeigneinent 
de  la  doctrine  eft  extérieur ,  il  iotéreue  la  fo< 
ciétë ,  puifqu'il  regarde  les  mœurs.  Il  fera  donc 
de  la  compétence  de  la  paiflance  féculiere  ^  fui- 
vantnosadverfaires  ;  Ai,  file  magiflrat  ordonne 
d'enreigner  une  àufTe  doâriue  ^  les  pontifes 
feront  obligés  d^obéir,  &  le  peuple  fera  forcé 
de  l'adopter ,  puifqu'Ù  me  peut  s'inftruire  que 
par  l'enreignemem.  Ainfi  tout  e(l  contradifÛon 
ht  abfurdité  dans  le  fyftéme  des  novateurs. 

Tout,  rentre,  au  c<Hitraire,  dans  l'ordre, 
tout  devient  conforme  aux  notions  naturelles , 
&  ta  loi  de  l'Evangile,  i  la  doflrine  de  la  Tradi- 
tion» je  dis  plus,  à  la  îaine  ralfon  ,  endétermi- 
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pètent?  N'ell-ce  pas  la'doftrine  Jes  r^glemens 
de  difcipiine  9  les  facremens ,  la  prédication  de 
TEvangile ,  rinftitution  canonique  ,  le  cake 
divin!!  Objets  qui  font  cous  caraélérirés  par 
cette  fin  principale. 

Il  y  a  plus  ;  qu'ont  entendu  les  rois  d'Angle-  Septiem 
terre  par  matières  fpirituelles ,  lorfqu'ils  ontP/^"^^ 
déclaré  être  feuls  compétens  fur  ces  matières  ?  notion»^ 
qu'ont*ils  même  pu  entendre  ^  finon  les  objets  qo*ont  u 
de  la  religion  ?  Grotius ,  dans  l'ouvragç  duquel  Proief- 
nos  adverraîrcs  ont  puifé  leur  fyftême  &  leurs  ""•^,:f 

,.  rv  #^«*  •*•  f_r-    matières 

objections ,  Grotiqs  5  qui  n'avoit  pas  belom  fpintuei 
de  s'envelopper  coiAme  eux ,  dans  Tambiguité  ie«. 
des  termes,  enfeigne  clairement ,  que  les  ma* 
tieres  concernant  la  religion ,  quoiqu'elles  foient 
extérieures  >  font  pourtant  des*  cbofes  facrées 
&  fpirituelles  ;  mais  il  ajoute  (ce  que  nos  ad- 
verfaires  n'ofent  dire),  que  les  matières  fpiri- 
tuelles reflbrtiiTent  au  tribunal  du  magîilrat 
politique  ,  en  forte  que  ^  par-là ,  le  magiftrat 
exerce  encore  indire£lement  fa  jurifdi^^ion 
fur  les  opérations  intérieures,  c'eft-à-dire,  fur 
la  volonté  &  la  confcience  ;  pnifque ,  par-là- 
même  ,  qu*il  a  droit  d'ordonner  en  matière  de 
religion,  il  impofe  l'obligation  d'obéir  (i). 


mm 


«9  qoi  concerne  diredlement  la  religion  &  le  culte  divin , 
M  s'il  confefle  qa'il  a  uneatfie>  &  $*il  veut  être  enfant 
n  de  Diea  n,  Loyfeau.  Des  Seign.  chap.  15 ,  n.  ;^. 

(1}  M  Les  actions  extérieures  font  la  matière  première 
|9  de  la  puiflajice  temporelle  :  les  intérieures  font  la 
19  matière  fcconde  :  elles  ne  lui  font  pas  immédiatement 
t«  fubordonnées  ,  mais  feulement  à  caufe  des  exrcrieurc». 
ff  Dés-là  toute  ad^ion  purement  intérieure  n'occupe  point 
M  le  fouverain  &  n'obéit  pas  à  fes  loix....  Le  pouvoir 
Vf  en  effet  demande  une  matière  dont  la  nature  foit  de 
M  U  compétence  du  ^ouverrâ.  Dieu  fçul  eft  le  fvrutateut 
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Huitième       Un  jurifconfulte,  cju'on  ne  f'oupçomiera point 
{^'^^"**jg  de  prévention  en  faveur  du  clergé,  après  avoir 
l 'aveu      rappelle  l'amorité  de  M,Fleury  Si  de  Gibert  Ci)» 
d'un  DIS-  au  lujet  de  la  puifTance  çccléfiaftique,  cortinue 
jidrat.     j,;,,!',  .  ^  Avec  eux,  nous  reconnoîtrons  dans 
rt  l'églife,  leponvoir  qu'elle  a  reçu  de  Dieu, 
w  pour  conferver ,  par  faiitorité  de  la  pr^dicar 
tt  lion  t  des  loix  &  des  jugeniens ,  la  règle  de 
*>  la  foi  &  des  mœurs ,  la  difcipline  nécemtire  à 
M  l'économie  de  fon  gouvernemem ,  la  fuccef-* 
n  fîon  &  la  perpétuité  de  fon  niniOere,  qui 
r>  doit  fubGCler  fans  interruption  j  j  ufqu'ï  la  con* 
n  fommation  des  fiecles.  L'églife  enftignej  dé- 
fi cide ,  anathémaiife.  Son  piinUïere,  qui  efl 
«  vifible,  a  un  rapport  fenfible  à  des  objets  vi- 
n  fibles  :  mais  ce  pouvoir  fenfible  ne  s'exerce 
purement  T 
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ferquels  elles  s'exercent.  Ces  fon6lions  &  ces 
objets  font  vifîbles ,  ils  font  extérieurs ,  ils  in* 
téreflent  la  fociété  civile  ;  donc  Pextérieur  d'un 
objet,  ni  Tinfluence qu'il  a  fur  la  fociété  civile , 
ne  le  foumettent  pas  à  la  puiflànce  féculiere , 
&  ne  déterminent  pas  la  compétence  du  niagif- 
trac. 

Rappelions  encore  les  propres  termes  de  Ncuvîe. 
l'auteur  de  r Autorité  du  Clergé,  que  j'ai  déjà  ^^  ^^^^^ 
rapportés  (i) ,  &  voyons^comment  il  nous  four-  ^es  prin- 
nit  lui-même  les  principes  qui  font  évanouir  les  cipes 
ridicules  fubtilitésde  fon  fyftéme.  t^  L'homme,  '"^'"S* 
9»  dit-il,  eft  tout  enfemble  intérieur  &  extérieur,  je  no"  cU 
«•  Il  ne  fanroit  agir,  traiter ,  ni  vivre  en  fociété  veraires, 
9»  avec  ceux  qui  lui  font  unis ,  comme  homme 
j^  întériear,  autrement  que  par  le  minidere  de 
9»   Iliomme  fenfîble  &  extérieur....  Or,  il  efl: 
m  des  aâes  extérieurs  &  fenfibles ,  néceflTaires 
9»  au  gouvernement  fpirituel,  comme  des  acles 
j^  intérieurs ,  néceflaires  à  la  puiflance  tempo- 
91  relie.  Celle-ci  ne  fauroit  exercer  fes  fonctions 
9»  fans  le  fecours  de  Pefprit,  c'e(l-i-dire ,  fans 
91  le  concours  de  connoiflances,  de  réHexions^ 
99  de  jugemens ,  qui  font  toutes  opérations  de 
n  Tanie^  comme  la  puiiTance  fpirituelle  ne  Tau- 
n  roit  communiquer  fes  opérations  ^  fans  le  mi- 
9>  niftere  du  corps.  Comme  donc  la  néceflîté 
9%  du  concours  de  Tefprit ,  dans  les  fondtions 
n  de  la  puiflance  temporelle,  ne  fauroit  faire 
9»  qu'on  rappelle,  ni  qu'elle  devienne  une  puif- 
99  fance  fpirituelle  :  de  même  la  nécellîté  des 
^  aéles  extérieurs  par  rapport  aux  fondions 
n  fpiriiuelles,  ne  fauroit  jamais  faire  qu'elle 

(i)  Voy.  le  commencement  de  ce  chapitre. 
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n  celTe  d'être  pniflance  rpimuelle,  ni  qu'ella 
•*i"  devienne  une  puifTance  extérieure  &  lem- 
*•  purelle  (i)  n. 

Mws  fi  la  nécefEié  des  ailles  extérieurs  * 
pour  remplir  les  fonctions  rpirituelles ,  n'em- 
pêche pas  que  la  puifTance  qui  les  exerce ,  foit 
véritablement  fpirituelle ,  elle  ne  peut  empêcher 
aufli  que  ces  adles  &  ces  fonOilions ,  quoi* 
qu'extérieurs  >  ne  foient  du  relTort  de  la  puif- 
Jance  eccléliaOiqtie ,  puirqu'ils  ont  une  con-^ 
nexité  néceflàire  avec  elle  (autrement,  fajurif- 
diftion  reroit  chimérique);  touE  comme  la  vo- 
lonté humaine  &  les  autres  opérations  de  l'ame , 
quoique  rpirituelles,  ne  cenént  pas  d'être  du 
relTort  de  la  puilTance  temporelle  ,  lorfqu'ellës 
ont  pour  objet  l'ordre  civil ,  parce  que  la  puif- 
fance  qui  commande  les  fonaions  &  les  actes 
civils  avec  une  pleine  autorité,  doit  commander 
avec  une  égale  autorité  les  a£îes  de  la  volonté 
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ibus  prétexte  que  ces  aûes  font  extérieurs  ^ 

&15  blefler  les  droits  du  facerdoce,  fans  porter 

atteinte  aux  droits  des  fouversuns ,  fans  con«' 

£m(lre  les  deux  puiflances.  Ne  nous  arrêtons 

pas  anx  autorités ,  confultons  les  notions  com« 

iDunes  de  la  droite-raifon. 

Lancelot  définit  le  droit  canonique  3  le  droit  l^>^*eme 
qui  dirige  les  aâions  des  citoyens  à  la  béati-  ll^é^^^^ 
tude  étemelle.  E/l  Jui  canonicum  quod  civium  notions 
oBiones  adfinem  aterna  beatitudinis  dirigit  (  i ).  fénéraie- 

Gerfon  enfeiene  que  la  puiiTance  eccléfiaftfque  ^^^^  ^^* 
eft  celle  que  J.  C.  ^  donnée  àjes  Apôtres ,  four  ^^^' 
PiâificAtion  de Péglife  militante^  afin  qu^elUpar* 
vienne  aujalut  éternel  (a).  Les  matières  qui  fe 
rapportent  ^reâement  au  falut  des  peuples  & 
&  la  religion ,  font  donc  Tobjet  du  droit  cano^^ 
niques  elles  Ibnt  donc  l'objet  de  la  jnrirdidiion 
fpirituelle,  qui  a  donné  la  fandlion  aux  faints  ca- 
nons ;  elles  font  donc  Tobjet  de  la  puiflance  que 
J.  C.  a  donnée  à  fes  Apôtres.  Un  jurifconfulte 
proteflant  nous  apprend  que  les  Luthériens 
fnivent  à  cet  égard  la  difpofîtion  du  droit  ca- 
nonique J  fuivant  l^^uel ,  toutes  les  caufes  ec- 
cléfiamques  refibrtifient  aux  tribunaux  des  con- 
/iftoires  (3). 


(1)  Injlie,  Jur,  can,  lib.  i  ,  th.  t, 

(a)  Poulimt  eceUfinflka  tji  potéftas  quét  à  Chrifto 
fuptmaturaliter  (  If  iritualiter  )  ùfpeciuUter  collata  e[ijuis 
jipoftoliê  Cf  difcipuiïs  ce  eorum  jucceffortbu%  leglùmis  » 
^fquê  in  finetn  faculi  ad  tzdificdtiontm  ecvlcfiA  mUitantu , 
fecundàn  leges  cccUfiajîicas  procçnfecutionefalutis  aurmit» 
Gerf.  De  Poteft.  Eccl.  i  «  corfiderar»  ^tpud  Vonder-IIardt. 
Concil.  Conttanf.  tum.  6,  col.  ^9. 

(3)  De  ipfis  coups  ecclifiajiicis  fptciatim  agtndum  , 
quorum  fundatiientum  folidum  vix  dari  poteft ,  niji  quod  jus 
€Mnonicum  ,  ftîi  unUè  in  fuàfidiutn  rocandum  ;  adeo^uê 
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De  plns,quoiqD'en  matière  de  phyfîqae,  le 
mot/piritueltïgxnfit  un  être  dépouillé  de  toute 
farine  corporelle,  cependant  jamais,  en  juril^ 
prudence ,  te  terme  de  mmiiere  fpirituelle  n'a  fîg- 
nifié  que  des  objets  extérieurs,  en  tant  qoMls 
fe  rapportent  direflement  \  la  religion  ,  puifque 
rêtre  rpirituel ,  confidëré  comme  tel ,  &  dé- 
pouillé de  tout  caraélere  fenfible  ,  ne  peut  être 
la  matière  de  la  puiflànce  ecclélialtique.  Ecclefia. 
non^jadicat de  internis  {î). 

C'eft  encore  une  maxime  généralement  re- 
connue,  que,  dans  Tordre  moral,  &  par  con- 
féqaent  dans  l'ordre  qui  concerne  les  mœurs 
&  le  gouvernement ,  les  erpeces  fe  diflinguent 
par  la  nature  de  leur  fin  immédiate.  D'où  il 
fuit ,  que  les  matières  doivent  être  regardées 
comme  rplrituelles  ou  temporelles,  comme  ref- 


Dfis  DEUX  Puissances.      54 

tac  ivoir  reçu  de  lui  tous  les  pouvoirs  rehtift 

i  cette  fin,  &  par  conféquent,  le  pouvoir  de  ré« 

Ijler  les  objets ,  &  de  faire  les  fondions  publia* 

900,  qui  y  ont  rapport  :  autrement  la  confti* 

tiïdon  de  Téglife  ne  feroit  ni  digne  de  la  fageile 

<le  Dieu ,  ni  proportionnée  aux  befoins  de 

ilioninie.  Dieu  auroit  donné  la  miflion ,  fans 

donner  le  pouvoir  de  la  remplir  ;  il  auroit  voulu 

la  fin  9  fans  accorder  les  moyens. 

D'ailleurs  nous  avons  déjà  prouvé,  dans  un  Onzième 
antre  endroit  (i)  ,  que  la  puiflance  fpirituellè  W^i^^^e 
devoit  être  une  :  mais  fi  le  gouvernement  exté-  l'unité  de 
rieur  de  Téglife  étoit  de  la  compétence  des  tri-  PégUre. 
banaux  féculiers ,  cette  puiflance  fe  trouveroTt 
^vîfée ,  puifque  chaque  prince  réglant  en  der- 
nier refibrt  le  gouvernement  de  l'églife  dans  fes 
états ,  il  y  auroit  autant  d'égliles  indépendantes , 
qu*il  y  auroit  d'états  chrétiens.  Et ,  dans  le  cas 
où  le  magiflrat  favoriferoit  le  fchifme  ou  Terreur  ^ 
tout  feroit  perdu  fans  refiburce ,  parce  que  Taù^ 
torité  qui  devroit  fervir  de  guide  dans  tout  gou- 
vernement 9  &  au  pontife  &  au  peuple ,  les  éga- 
reroit.  Delà  toutes  les  funeftes  fuites  que  j 'ai 
déjà  remarquées  dans  la  dodlrine  des  Angli- 
cans (3)9  puifque  c'eft  ici  exaflement  le  même 
fyftéme.  '*      • 

Mais  voilà  que  Tauteur  que  ^nous  combat- O^jed^înn 
tons,  prend  le  ton  d'un  moraliÂe;  &  rien  de^l^^.  ^^ 
plusfingulier  que  d'entendre  de  pareils  écrivains  re-saiau, 
fe  mêler  de  commenter  les  Ecritures ,  avant  que 
d'avoir  appris  les  élémens  de  leur  religion. 
n  C'eft  le  citoyen ,  dit- il  ^  qui  eft  le  propriétaire 


[ 


1}  Voy  ci-dev.  part.  3,  chap.  1 }  $.  1. 
2)  Ibid. 

Tom  ///•  PartU  IIL  i 


34       Db   la  CompÉtencc 

•>  de  la  terre.  C'eft  ï  lai  que  Dieu  t'a  donné? 
»  pour  y  réfider  ;  mais  il  efl  défendu  au  chrétien 
«>  de  s^y  attacher,  parce  qu'il  n^y  etl  qu'en 
a»  palfant ,  comme  dans  une  route  qui  le  conduit 
9»  ailleurs  »■>.  Et  pour  prouver  que  le  chrétien 
ne  fût  que  paflèr  l'ur  la  terre,  l'auteur  cite  un 
texte  oùS.  Paul  die  de  l'un  de  Tes  difciples,  qu'il 
lui  a  été  donné  par  les  églifes  pour  être  le  com- 
pagnon de  Tes  voyages  (i).  Notre  commenta- 
teur n'ed  pas  fort  heureux,  comme  on  voit, 
en  citation.  Enfuite  :  «  L'églife  ne  doit  donc 
yi  avoir  aucunes  prétentions  :  elle  n^a  aucun 

91  droit  fur  la  terre Elle  efl  ici  étrangère  ,  6t 

9t  ne  demande  pour  toute  grâce  que  la  liberté 
M  du  paOage.  L'églife  efl  dans  l'empire  :  mais 
•t  elle  nVft  pas  de  l'empire.  Tout  efprit  de 
»  domination  1  toute  afièdation  d'autorité  fa- 
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<»  ans  les  terres  foumifes  à  fa  domination  i  il  le 
I»  £à  an  paûe  entr^elle  &  Tempire ,  qni  Ini  ac« 
»  corde  l'entrée  &  le  paflbge  cbex  Ini.  D*un 
j»  cdté ,  elle  s'engage  ï  fe  renfermer  ftriâe- 
»  ment  dans  les  bornes  de  la  règle  établie  par 
•  J.  C.  >  &  le  fouverain  ï  fpn  tonr  s'oblige  à  la 
n  maintenir  dansTexercicélibre  de fes  dogmes^ 
fi  de  la  morale  &  de  fat  difcijpline ,  fur  lequel 
fi  le  contrat  a  été  formé. .. .  Si  au  contraire  il 
fi  nous  refufe ,  nous  n'avons  aucun  droit  ches 
91  Ini  (i)  fié 

Cène  comparaifon  a  paru  fi  ingénieufe  anx  Réponfii 
noratenrs,  qu'elle  eft  répétée  par-tout  dansM***^*** 
leurs  écrits ,  avec  l'air  de  confiance  qu'infpi«  ^'^' 
rercît  la  démonftration  la  plus  complette  ;  & 
moi  je  la  trouve  fi  pitoyable,  que  j'ai  honte  de 
ûe  .voir  forcé  à  ta  réfuter  férieurement. 

Oeil  le  citoyen^  dit- on ,  qui  eft  propriétaire  ; 

cela  eft  vrai  :  mais  dans  un  royaume  catholi* 
que ,  le  citoyen  eft  auflî  chrétien  ;  & ,  fi  la  re- 
ligion ne  lui  donne  aucun  droit  fur  le  temporel  9 
elle  lui  donne  le  droit  de  participer  aux  grâces 
de  l'égUfe,  &  lui  impoie,  en  même  tems, 
Tobligation  de  profefier  la  foi  de  J.C.Elle  fait 
un  (ievoir  aux  pafteurs  de  veiller  au  falut  du 
peuple ,  de  Pinftruire,  de  le  corriger ,  de  lui  ad- 
mimflrer  les  fecours  fpirituels  qui  font  entre  fes 
mabs,  avec  la  fagefle  &  la  difcrétion  qu'elle 
leur  prefcrit.  Le  prioce  doit  certainement  con- 
noltre  l'égUre  à  laquelle  il  donne  paflàge*,  comme 
il  doit  connoltre  la  vérité  de  la  religion  qu'on 
lui  prêche  ;  comme  les  Juifs  &  le  Sanhédrin 

(1)  De  r Autorité  do  Clergé  8c  do  Pouvoir  du  Mafif* 
tut  polteiqQe  I  chap.  j. 
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dévoient  s'aflùrer  de  la  miffion  de  J,  C,  poBr 
ne  pas  s'exporer  ï  Terreur.  Mais  il  doit  la  coik 
noltre  en  examinant  feulement  les  cara£ïeres  qui 
manifellent  la  vérité  de  l'églife  &  la  divinité  de 
J.  C. ,  &  non  pas  en  difcutant  en  particulier  les 
différens  points  de  fs  doflrine.  Dès  qu'il  a  re-  ■ 
connu  ces  caradleres  augufles  ,  il  doit  leur 
rendre  hommage ,  rerpccier  la  religion  du  Très- 
Haut,  la  recevoir,  U  protéger  ;  ce  n'efl  ps» 
alors  une  grâce  qu'il  fait ,  mais  une  faveur  qu'il 
reçoit  &(  un  devoir  qu'il  remplit.  Dieu  n^a  pas 
befoin  de  fon  fecours  pour  l'accompIilTemem  de 
fes  oeuvres.  11  l'honore  pour  le  récompenfer, 
Jorfqu'il  daigne  l'employer  ï  l'exécution  de  fe» 
defleins  ;  Ai  le  prince ,  quoique  infidèle ,  n'a  pat 
plus  de  droit  de  refufer  le  paflàge  à  ces  étrangers, 
I  d'empéch:r  l'es  fiijets  d'eirrlirafler  la  foi  fli 
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j^égiife  qui  voyage  &  l'empire  qui  donne  pal* 
âge ,  eft  donc  un  être  chimérique  ;  leurs  droits 
&  leurs  obligations  refpedives  ibnt  antérieures 
à  toute  convention ,  puifqu'ils  remontent  à  cette 
loi  primordiale  qui,  en  créant  les  deux  puif- 
lances  »  leur  ^  afligné  à  chacune  d'elles  les  ob- 
jets de  leurs  gouvernemens ,  leur  a  marqué  Içs 
bornes  de  leur  autorité ,  &  leur  en  a  tracé  les 
obligations. 

L'auteur  que  je  combats ,  nous  dit  que  le 
prince  doit  connoitre  la  doBrine  des  chrétiens 
\  qui  il  donne  pafTage.,  qu'il  doit  cgnnoltre  leurj 
mœurs ,  Uurj  cérémonUs ,  ^c.  il  avoue  cepen- 
dant que  le  prince  n*ell  pas  juge  de  la  doflrine. 
On  ne  peut  donc  pas  conclure  non  plus  de  ce  que 
le  prince  doit  connoitre  la  doârine  des  chrétiens, 

Îu'ii  ait  le  droit  de  rien  (latuer  lur  la  dodrine. 
,z  connoiiïance  qu'il  prend  de  leur  religion, 
de  leur  culte ,  de  leur  difcipline ,  ne  peut  donc 
être,  comme  je  Tai  déjà  dit,  qu'une  connoil^ 
fance  générale  des  caradleres  de  Téglife  ,  qui 
manifeftent  la  miflion  de  Tes  minières. 

Si  le  princt^  nous  refuje^  dit  notre  écrivain  ;» 
c'eft-à-dire  s'il  refufe  de  recevoir  la  religion 
de  J.  Cm  ,  nous  rCavons  aucun  droit  che:^  lui. 

Mais  l'auteur  a-t-il  donc  publié  qu'il  eit  chré* 
tien  ?  Et  s'il  l'eft  encore  ,  comment  ofe-t-il 
contredire  l'ordre  pofîcif  que  J,  C.  a  donné  à 
Tes  Apôtres ,  de  prêcher  l'Evangile  devant  les 
puiflànces  mêmes  de  la  terre  qui  les  condam* 
neroient  à  mort  ?  de  la  prêcher  à  toutes  les 
nations ,  aux  princes  comme  aux  peuples ,  qui 
leur  refuferoient  le  paflage  ?  Les  Apôtres  de* 
voient*ils  doncfe  taire,  quitter  la  Judée,  for» 
tir  de  \%mj^itt  Romvn  >  -abandonner  les  na^ 

C3 
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tions  \  leur  aveuglemem ,  quand  TËvan^le  fut 
profcrit  par  les  édits  des  empereurs  P  PoDrqucû 
donc  les  vois-je  animés  d'un  laint  zèle ,  éclairés 
d^nne  fageflè  bien  différente  de  celle  de  notre 
abfurde  écrivain ,  remplir  avec  intrépidité  la  mit 
fion  outils  ont  reçue  ?  En  vain  veut-on  Ifeur 
impoler  fîlence  ,  ils  répondent  anx  perfécn* 
teurs ,  qu'on  doit  obéir  ï  Dieu ,  plutôt  qn'snx 
hommes.  Les  refus,  les  défenfes,  les  contn- 
diâions,  les  perfécuitons  ne  font  qu'enflam- 
mer leur  foi.  Les  liens  qui  les  enchaînent  dans 
robfcurité  des  cachots ,  ne  fauroïent  retenir 
avec  eux  la  vérité  captive.  On  les  met  ï  mort 
fans  ébranler  leur  courage ,  fans  faire  taire  It 
religion  qui  parle  encore  après  eux.  Et  malgt^ 


•^- 
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Vordre  de  J.  C. ,  Texemple  de  leurs  pères ^  la 
¥CMX  de  leur  confcience  ,  le  cri  de  la  charité  ^ 
pourra- t-on  les  condamner ,  fans  condamner  les 
Apôtres,  fans  condamner  J.  C.  même,  fans 
blafphémer  cette  divine  lumière  qui  nous  éclaire , 
fans  accafer  le  ciel  de  nous  avoir  tiré  des  té- 
nèbres ,  an  prix  da  fang  de  unt  de  martyrs  ? 
O  philofophes  !  ô  fages  de  la  terre  !  que  vous 
êtes  aveugles  quand  vous  abandonnez  la  foi  ! 
que  vous  êtes  foibles  quand  vous  la  combattez  ! 
Que  fignifieronc  à  préfent  ces  grands  mots 
fi  fouvent  répétés  :  Véglife  $ft  dans  Vempire  y 
mais  elle  iCefl  pas  de  Vempire.  Ils  ne  lignifie* 
ront  rien  du  tout  9  ou  ils  lignifieront  tout  le 
contraire  de  ce  qu'on  voudroit  prouver.  L'églife 
n*eft  pas  de  Vempire,  c'eft-à-dire ,  qu'elle  n*a , 
en  c^tte  qualité^  aucun  droit  itTempire  ;  mais 
eJie  eft  de  Teropire ,  en  ce  fens  que  les  fidèles 
qui  la  compofent ,  étant  membres  de  Pétat ,  ont 
droit,  en  reftant  dans  l'empire,  à  Texercicc 
de  leur  religion ,  &  qu'ils  font  fournis ,  fous  ce 
rapport,  à  la  puiflance  de  Téglife. 

On  dit  encore  que  Viglife  eft  dans  Vitat ,  & 
non  Vétat  dans  l'égUfe  (i).  Oui ,  fans  doute , en 
ce  fens  que  les  chrétiens  font  fujets  du  prince  par 
la  naiflânce ,  avant  d'être  cnfans  de  Téglife  ^  &c 
d'être  foumis  ï  fes  paileurs  en  vertu  de  leur 
baptême  (2). 


(I)  Non  rtfpublica  e[i  in  tcclefii»fcd  eccUfia  in  r«- 
puàlica  efi  |  id  eft  in  romano  imperio»  Optât,  aiv.  Donat, 

'  (s)  Cette  tntithcfe  poérile  qui  ne  fignifie  tien  de  précis 
&  de  vrai  dans  le  fens  auquel  on  veut  la  faire  fervir ,  a  été 
Gommentée  d'une  manière  qui  peut  intérefler,par  un  aoteuf 
«mdcroc.  n  Ou  rétat  eft  dans  l'églife ,  ou  bort  de  régUfe  » 

C  4 
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Un  autre  policikjue  ajoute  un  ridicule  de  plus 
à  l'erreur.  Les  princes  temporels ,  dit-il ,  n'ont 

i>  ou  il  nVli  ni  dedans  ni  debor^.  Point  Je  milieu.  On  ne 
H  peut  AïK  que  l'cm  n'efl  ni  liebois  ij  dedans  t'églife  , 
•■  puiTijU'alors  il  ne  Tcruic  nulle  paît ,  Bt  que  par  cunfé* 
»  quent  il  r'exiiler'iit  pas  ;  car  »'il  eiilie  ,  il  exifte  queù 
11  que  parc.Onnepeut  pudire  non  plus  que  l'éiaifoit  bon 
»  de  rculife  ;  un  état  hou  de  l'é^lifc  n'elt  pu  un  état 
»  chrétien.  5i  l'étal  Fraiiçiii},  pir  exempLe,  tli  bon  de 
»  rigUli; ,  l'état  itèï-chttiiei;  , n'elt  pas  cbtétien.  L'état 
n  Françiis^tiL  t  doni:  un  état  cbtéiienSi  tr£|.cb[étien,îl 
11  eânécefl'Liiiementdarïré^lifc;  &  ^'11  y  e(l,  Inutealei 
n  ctinréquencci  qu'un  prétend  lim  cuntte  i'églife ,  paice 
•<  qu'elle  eft  dans  l'état ,  retombent  j  plomb  fut  l'état, 
»  p.rce  qu'ilell  dana  l'éulii'ï.  I\bij  qu'entend-on  en  di- 
n  fant  que  ''^j'i/ê  <;/  dansl'iiai7  V'out-nn  dire  par-là  que 
M  l'églilt  ÉtïNi  dans  l'état  ,  eil  incupahie  de  louie  pré- 
*•  tention,  de  tuute  propriété ,  detimidruii,  par  cela 
ï<  inéme  qu'elle  eil  dans  t'état .'  Sicebeit,  il  faudnen 
dire  autant  de  tous  U's  citoyens  ,  de  toua  lei  fnjeu  du 
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S  pouvoir  fur  ie  fond  des  chofes  fpiri» 
es  ^  mais  Pufage  qu'on  en  ùAt ,  rend  la 
tre  mixte ,  &  les  foumet  aux  tribunaux  lé* 
rs  (1). 

0  moyen  de  cette  diftinfSlion  fin^uliere  ^ 
^s  les  matières  fpiricaelles ,  la  doâjrîne  , 
iCTemens,  la  miiÙon  canonique,  les  cen* 
\  ne  demeureront  Tous  la  jurifdiâion  de 
ife ,  que  lorfqu'ils  referont  dans  les  termes 
t  fimple  fpéculatiou ,  c'eft-à^dire ,  tant  que 
fe  n'exercera  aucune  jnrifdiâion  fur  cçs 
s.  Mais  voudra*t-elIe  réduire  fon  pouvoir 
ratique?  tous  ces  objets  lui  échapperont 
tdt  ,  en  pafiant  fous  la  jùrifdiâion  du 
ftrat  ^avec  le  cara^lere  des  matières  mixtes. 
ï  un  tréfor  qui  appartient  au  propriétaire , 

0  ftptre  monde ,  qui  eft  au-deflus  de  celui*ci.  Le 
nde#  en  fe  roametcant  à  réglife ,  n'a  point  acquis  le 
It  de  raflïijertir.  Les  princes ,  en  devenant  les  en- 

1  de  réglife  ,  ne  font  point  devenus  fes  maîtres.  Ilf 
irent  \zjfetyir ,  &  noa  la  dominer  ;  éaifer  lapmfiere 

(es  pieds  ,  &  non  lui  impofer  le  joug.  *  Vtmptrtur^    •  Ep.  xaj. 
^  MÎnt  Ambroife  ,  efi  au- dedans  de,  VègV^e  ;  mais 
i*êfipas  au'dejfus  d*elle.  Le  bon  empereur  cherche  U 
mn  de  i^égiife  ,   Cf  ne  ie  rejette  point,  L*églife  de* 
ma  fous  les  empereurs  convertis ,  auffi  libre  qu^elle 
oit  été  fous  les  empereurs  idolâtres  &  perfécuteurs. 
e  continua  de  dire  au  milieu  de  la  plus  profonde 
K ,  ce  que  Tertullien  difoit  pour  elle  pendant  les 
fécutions.   *  *  Non  te  terremus  gui  nec  timetnus.  ••  p^^  g^,. 
ns  nejommes  pas  à  craindre  pour  vous  ,  ù  nous  ne  pui. 
s  craignons  point.  Mais  prenei  garde  ,   ajoute-t-il  , 
U  camhanre pas  contre  Dieu.  £n  effet,  qu*y  a-t-il 
plosfunefte  à  une  puiflance  bumaine  ,  qui  n*eft  qu^ 
lelfe,  que  d'attaquer  le  Tout-Puiffant  ?  •••  Celui  ••«  Matih. 
§9ti  ceue  pierre  tombe  fera  icrafi  ,  Cx  celui  gui  tombe  3>  s  44. 
elU  fe  brifera  w. 

Hift.  du  Droit  Can.  chap.  38 ,  p.  204^  so/  |  414 1 
D*4t«» 
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une  qu1l  demeure  enfoui ,  &  qui  paflè  ï  un. 
autre  maître,  antfî-tôt  qu''oh  y  touche.  Il  n'y 
aici  que  te  délire  delà  rùron  qui  puiSè  difculper 
de  la  mauvuile  foi.  Le  nouveau  ryilênie  des  ma- 
tières miMes  inconnu  i  nos  Pères  &  aux  Pro- . 
tcllans  mêmes  (i),  ramené  donc  au  tribunal  fé- 
cuiier ,  tous  les  objets  de  La  religion  ;  il  Panéanû 
totalement  en  anéantiSant  la  jurifdiâion  ecclé- 
fialiique  :  &  nous  n'avons  pas  befoin  pour  le 
réfuter ,  de  rien  ajouter  aux  preuves  que  nous 
avons  alléguées  pour  établir  cette  jurirdiflion. 
L'auteur  de  laScience  du  Gouvernement  (s), 
rappelle  le  même  lyllême  en  d'autres  termes. 
Il  met  cians  la  claflè  des  madères  mixtes,  tout 
ce  qui  n'en  pas  néceflaire  i  la  foi ,  &  il  donne 
pour  exemple  l'ordination.  Il  eil  néceffùre  qa^ 
y  ■A\'  des  minidres  i  voilà,  félon  lui,  l'objet 
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Ibos  cette  qualité ,  du  tribunal  de  réglife  ^  i 
cdoi  du  magiftrat  :  ce  fera  donc  alors  an  ma* 
gîftnt  à  commander ,  c^eft-àdire ,  à  défigner 
aax  évéqnes  ceux  qu'ils  doivent  élever  au  (aînt 
ninifteFe ,  &,  par  la  même  raifon.,  ceux  qu'ils 
doivent  de{Htuer ,  ceux  ï  qui  ils  doivent  don* 
ner  mifiion  pour  prêcher ,  ppur  abFoudre ,  &c.  ; 
ceux  à  qui  lis  doivent  adminillrer  les  facremens 
on  les  refnfer.  Ce  fera  encore  ï  lui  à  régler  le 
culte  divin ,  les  points  de  doârine  qu'on  doit 
enlêigner  5  le  tems  ^  le  lieu  &  la  manière  dont 
on  doit  infiruire.  Il  eft  de  foi ,  dit-on  ^  que  les 
JDgemens  dogmatiques  de  Téglife  exigent  une 
foomifliota  entière  d'efprit  &  de  cœur  :  mais  il 
B^eft  point  révélé  que  tel  décret ,  tel  concile 
portent  l'empreinte  de  cette  autorité  irréfra* 
-fable.  Ce  fera  donc  i  la  puiflance  temporelle  ^ 
non  aux  évoques ,  à  aflîgner  aux  fidèles  &  aux 
prélats  mêmes ,  les  décrets  &  les  conciles  qui 
doivent  être  la  règle  de  leur  croyance.  h^égUfs 
ny  prend  part  (à  ces  matières  mixtes)  que  par 
r intérêt  qu^elU  peut  avoir  à  un$  chofe  qui  ne  la, 
tire  pas  de  V ordre  naturel  (  i  ) .  Tout  deviendra 
donc  madère  mixte  dans  les  fon£lions  les  plus 
facrées  ;  tout  fera  donc  fubordonné  à  la  volonté 
du  magiftrat.  Que  ces  écrivains  téméraires  pro- 
duifent  au  moins  une  feule  autorité  en  faveur 
d'un  fyfiême  fi  abfurde ,  un  feul  père,  de  Téglife , 
un  feul  doéleur  catholique  ;  ou  bien  qu'ils  dé- 
poTent  le  mafqqe  de  catholicité  dont  ils  fe  cou« 
vrent  »  &  qu'ils  fe  montrent  ouvertement  tels 
qu'ils  font ,  ennemis  de  Téglife  &  partifans  de 


fi)  Science  du  Gouvernement •  tom.  ^,  chap.  ;, 
|k^  9 ,  n.  ^9. 
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l'anglicirme  :  ils  aaront  pludeors  rîdicales  dt 
moins  ,  &  le  mérite  de  la  Oncérité  de  pliu. 
Mais  les  Anglicans  eax-mémes  voudront^ls 
avouer  le  délire  de  ces  nouveanx  profélytes? 
Effrayés  des  abymes  qu'avoient  creufés  leurs 
pères  devant  eux  ,  ils  font  un  pas  en  arrière  ; 
6i  ils  avouent  aujourd'hui  que  les  évéques  ont 
cette  jurifdidion  extérieure ,  indépendante  & 
coaflive  (i)  »  que  nos  adverfaires  leor  re> 
fufent. 

n  LorTque  chez  le  même  peuple  ,  formant 
n  deux  fociétés  différentes  (dit  encore  ranteof 
m  de  la  Science  du  Gouvernement),  l'empirs 
n  de  l'une  fe  trouve  en  oppofition  avec  Tem- 
n  pire  de  l'autre,  la  fociété  la  nfoins  paif&nte 
tt  doit  tomber  nécefTairement  dans  U  dépen^ 
I)  dance  de  l'autre  (a)  » 
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rentes,  ia  moins  puilTante  doive,  dans  le  cixs 
d'oppofition  ,  être  fubordonnée  à  l'autre.  Ce 
fetoit  dire  ,  qu'en  cas  de  conienation ,  le  plus 
fort  doit  toujours  avoir  ratfon  ;  ce  feroic  dire, 
qu'il  ne  faut  qu'une  feule  puifTance  pour  gou- 
verner  dans  l'ordre  civil  &  dans  l'ordre  ecclé- 
fiaftique  avec  une  pleine  fouveraineté.  Or  nous 
avons  déjà  amplement  réfuté  cette  dernière  er- 
reur ,  en  montrant  qu'elle  tendoit  néceffaire- 
jnent  ou  à  écabiît  la  i'uprémaiie  anglicane,  ou 
à  attribuer  aux  papes  un  domaine  fouveraÎR  fur 
le  temporel  des  rois.  Que  dis-je  .-  l'auteur  ruine 
lui-même  l'autorité  royale  qu'il  temble  vouloir 
accroître.  Car  félon  lui ,  la  fociété  la  moin» 
puiffame  doit  tomber  fous  la  dépendance  de 
l'autre  ;  or  la  fociété  civile  eft  certainement 
moins  puiflànte  que  l'églife ,  puifque  celle-ci 
ne  pourra  jamais  être  détruite,  &  que  celle-ti 
étant  au  contraire  Ibumife  aux  révolutions  clu 
tems,  peut  être  anéantie.  Il  faudroit  donc  con* 
dure  que  la  fociété  civile ,  &  par  conféquent 
la  puiflance  temporelle,  doit  fuccomber  fous  la 
dépendance  de  l'ênlife.  Continuons, 

**  C'eft'ji  la  puillànce  fupréme  qui  gouverne 
M  le  tout ,  ajoute  cet  écrivain,  &  non  à  l'au- 
*•  torité  ecclélia{)ique  qui  ne  régit  que  la  par* 
r>  tie  ,  ^  décider  ce  qui  regarde  en  même  temft 
n  le  tout ,  aulTi-bien  que  la  partie  (  i  )  r>. 

Que  veut  dire  l'auteur  par  la  puijfance  gai 
gomvria  le  tout  T  Ert-ce  que  la  puiiiJince  fa- 
préme  du  prince  gouverne  l'état  &  l'églife? 
Ce  fcroit  une  héréfie .  comme  nous  l'avons  dé- 
montré,, fit  l'auteur  fuppoferoic  ici  précifément 

(1)  Seieacc  du  GoBveinement ,  t  om.  s ,  chip,  j ,  TeA.  }• 
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ce  qu'il  auroit  à  prouver.  Veut-il  dire  feale- 
Aient  que  U  puiflimce  du  prince  Eoaveme  toas 
ks  fujets  ?  Nous  en  convenons.  Mais  Nglife 
les  gouverne  auffi  ions  dans  l'ordre  de  la  refr* 
gion ,  &  il  ell  faux  qu'elle  n^en  régifTe  qn*uiie 
partie.  Bien  plus ,  le  prince  ne  régit  que  la 
partie  relativemeot  ï  la  totalité  du  gouverne^ 
ment  ecctéliaftîque  y  puifque  le  prince  n'a  droit 
que  fur  les  fujets  de  Ton  empire ,  &  que  l'églife 
cmbraffe  tout  l'Univers  chrétien.  Le  prince  de* 
vroit  donc  être  fournis  à  la  puifl'ance  de  l'e'giife, 
même  dans  l'ordre  civil.  Voilà  encore  cotn" 
ment  des  zélateurs  aveugles  ruinent  la  fouve- 
raineté  des  rois,  en  s'etibrçam  de  l'agranctir 
au-delà  des  bornes  prelcrites. 

n  11  cR  jufle,  dit-il  encore  ,  que  dans  les 
.  choies  furnaturelles  l'églift  tiécide,  &  que 


-■     r 
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|»!tts  qne  IHndigiiadoQ  publique  à  liû  oppoier^    ^ 

L^wtem  poorfuic  :  n  L*églife  eft  obligée 
n  d^obéir  aux  knx  dn  prince ,  dans  tous  let 
«»  cas  où  le  culte  du  vrai  Dieu  ii*e(l  pas  enn 
••  pè^é.  S.  Auguffin  a  reconnu  cette  dépen«> 
sf»  diance  (i)  n. 

Eh  bien ,  confultons  S.  Augufiin.  Je  Us  dans 
ce  père  :  L^égUfe  n'abolit  ni  ne  détruit  pas  les 
loix  &  les  Confiitutions  qu'on  a  faites  pour 
maimemr  la  paix  fur  la  terre  ^  lorTqtt'elles  ne 
forment  point  d'obftacle  ï  la  religion ,  qui  nous 
apprend  à  adorer  le  feul  fouverain  &  véritable 
Dieu.  JVihil  sorum  (  morum ,  legum  &  inttitu« 
tionum  quibus  pax  terrena  conquiritnr  )  refcin* 
iens  vel  dèfiruens .  •  •  .fireligionemqud  unusfutn* 
mus  &  yerus  Deus  colendus  docetur^  non  impe<» 
Jii  (2).  Aucun  catholique,  aucun  homme  r;ii- 
fonnable  qui  déravoue  cette  dodrine.  Mais  s*én- 
fuit-il  que  le  prince  ait  jurifdidion  fur  touc  ce 
qui  regarde  le  culte  du  vrai  Dieu  ^  c*e{l- à-dire 
le  culte  extérieur  de  religion  ?  Ce  père  dit^il 
que  les  conftitutions  qui  anéantiroient  les  régte- 
mens  de  la  puiflance  rpiricuelle  9  ou  qui  Paifu* 
jettiroient  dans  l'exercice  de  fes  fondlions ,  ne 
feroient  point  un  obftacle  à  la  religion  ? 

On  nous  dit  encore  que  Péglife  eft  un  corps  OMedlîon 
myfti(|ue  &  non  un  corps  politique,  &  que  tout  pl'^^^f^^"/ 
ce  qui  eft  de  pure  police ,  eft  du  reflbrt  de  la  q^^"  ^  p"^ 
puimince  civile.  coups  po* 

L^équivoque  forme  ici  tonte  Tobjeftion.  L'é- ^^J'^'^?* 
glife  peut  être  confidérée,  ou  comme  un  corps  ^^F^^*^*^* 
purement  myftique ,  uni  par  l'eiprit  de  J.  Cy 


(1)  Science  iu  Croavernement ,  Com.  5 ,  cb.  5 ,  feA.  3, 
(sj  JÎBg,  Dé  Cmu  Dci ,  l.ig^€,i  j. 
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&  par  une  communication  intérieure  de  mërites 
&  de  prières  :  foas  ce  rapport ,  les  liens  de  l'é'- 
glife  étant  invifibles ,  elle  nVA  fulceptible  d'au- 
cun gouvernement  humain.  Mais  elle  ctl  aulG 
un  coips  compofé  de  membres  vilibles  ,  &, 
fous  ce  rapport f  elle  el^  ellèntiellement  une, 
par  une  corrcfpondance  extérieure  des  membres 
entr'cux  &  avec  leurs  chefs  :  fous  ce  rapport, 
ces  membres  forment  une  fociété  vifible  qui  a 
fes  loix ,  fes  cérémonies ,  fes  fonittions ,  Tes  di^ 
nités.  Ta  jurifdiCtion  dans  l'ordre  de  la  religion. 

Pour  communiquer ,  entretenir  &  perpétuer 
efprit  intérieur  qui  en  eA  comme  la  vie  ;  ainlî 
l'églife  t  quoique  extérieure  dans  les  fonctions, 
e(t  cependant  Ppirituelle,  à  rail'on  de  la  fin  itn- 
médiate  de  fon  inftitucion. 

Cela  polii,  il  nen-lle  plus  qu'à  lever  l'équi* 
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tes  fes  foiiâîons,  &  fpiriciiel  dans  fan  dfaijflt^ 
it un  goaverneoeDt  qai  n'appartient  qu^  çlli 
fenle.  n  Lei  loîx  qni  regardent  la  foi  &  ViMk' 
»  lienr  des  niœDrs,'dit  Domat,  &  celles  qtd 
»  renrdent  le  coite  divin  Ac  la  difciplîae  ecclé* 
f>  fiamque ,  font  des  loix  propres  i  la  religion. 
R  Et  les  1(HX  qui  règlent  les  teflamens ,  fit  lei 
m  autres  chofes  femblables ,  font  des  tdx  pro- 
M  près  il  la  police  **.  Or  les  cérémonies  dn  culte 
^TÎn  &  la  difcipUne  eccléfîaftiqae ,  Tont  des 
objets  extérieurs  aufli  -  bien  que  les  toix  qui } 
ont  rapport ,  &  cependant  ces  objets  ne  foric 
^  dans  Tordre  de  la  police  ,  mais  dans  l'oirdre 
de  la  religion,  que  Domat  difiingue  exaâ^ 
ment  de  la  police.  Il  y  a  donc  un  ordre  iexté^ 
rienr  qni  n'dl  pas  fitnpletnent  dans  cet  ordre  po- 
litique ,  &  qui  ne  reflorcit  pas  aux  tribunaux  fé- 
culiers  comme  la  police  civile  ;  mais  qui  eft 
dans  l'ordre  de  la  religion  ,  &  par  conféqoent 
de  la  jurifdictionfpiritueUe. 

La  tnéiuâ  équivoque  que  je  viens  de  remar*    Obj«< 
qaer  dans  le  mot  de  police  ou  Je  poUtUiue^  Te  ^'l'i' tirte 
retrouve  daiu  le  terme  d^intéritur.  On  dit  que  voaue^oi 
le  gouvernement  de  l'église  eA  intérieur  Mais  nm-v»- 
le  gouvernement  qui  n^ell  qu'intérieur,  dan»,  la  NbMkNT 
rigueur  du  terme  ,  n'efl  Ai  ne  peut  être  propre-  "''''' 
ment  que  celai  de  la  Divinité.  Les  hommes  ne  "^'-onc, 
peuvent  gouverner ,  ni  dans  Tordre  rpirituel ,  ni 
dans  Pordre  civil ,  que  par  des  fondions  vifî- 
bies.  AinG ,  quoique  la  fandiScation  des  âmes 
fbit  la  fin  de  la  religion ,  les  pontifes  ne  peuvent 
y  coopérer  que  par  le  moyen  de  Cgnes  exté- 
rieurs, en  conféquence  de  la  connexité  que 
Dieu  a  mife  entre  ces  Hgnes  Ai  Ta  grâce.  Ainlî , 
le  cnlteextérieur  fe  trouve  joint  à  Tadorïtios 
Tom*  m.  Parti*  m.  D 
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intérieure;  la  grâce  des  facremens,  ï  descéré* 
montes  r^intes;  Il  foi,  à  l'enrûgnemem  ;  le  ca- 
raâere  facerdotal,  à  la  million  de  l'évéqae  àc 
aux  fondioDS  eccléfiaftiques;  la  fainteté  des 
mœurs,  k  la  pratique  extérieure  des  vertus 
chrétiennes.  On  dit  donc  que  le  gouvernement 
de  réglife  ell  intérieur  en  ce  qu'il  fe  rapporte  1 
la  fan6lification  des  peuples ,  At  par  oppofîtioa 
Au  gouvernement  temporel ,  qui  fe  borne  ï  ré- 
gler Textérieur  de  la  fociécé  civile.  Nous  venons 
de  rapporter  la  doftrine  de  Domat ,  qui  met  les 
loix  eccléGaQiques ,  &  les  cérémonies  du  culte 
divin ,  au  rang  des  matières  qui  appartiennent  à 
la  religion.  Dira-t-on  que  ces  objets  ne  font  point 
extérieurs  ?  M.  le  Blanc  de  Caflillon ,  que  nous 
avons  cité,  »  reconnoît  dans  l'églife,  avec 
n  Fleurj  &  Gilbert  de  Voifins  (i) ,  le  pouvoir 
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»  qn^tlle  ateçu  de  Dieu  poar  confetver ,  ptt 
I*  l^utorité  de  la  prédication ,  des  loix  y  des  jn^ 
»  gemeiu,  li  règle  de  h  foi  &  des  mœurs,  u, 
•>  dUb^Iine  nécefTaireàVéconomie  de  Ibngoà- 
M  verncmeât ,  &c.. .  .  U  reconnoit  que  Ton  tatr. 
k*  nillere  qtiî  eft  vifibte,  l  un  rapport  Tealible  i 
»  des  otijets  Tifibles  n, 

M.  d'H^court  etifd^  qtiê  le  Jroic  iU 
ySiir»  du  hixfobr  U  diftipîiiu  intirUurt-,  t(l  un 
Jreitaaaehi  à  lajurifdiSien  dâ  Vigîifa,  &  à  /«- 
qaêlU  il  ft'^  jaitaU  pàrwUi  dé  dùnâtr  ^tuinùi\ 
Or ,  ce  feroît  prêter  \  ce  fage  jurïfbonfalte  âne 
tbfurdMé ,  de  mppofbr  que  les  lok  dodt  il  parle  , 
dcmot  être  des  loix  invifiblés  ;  qoe  la  légifUr 
don  dont  il  parle ,  ne  peut  s'ejœrcer  datls  l'égliJRï 
qàepat  des  aâes  invifibles  ;  que  la  difcipUne  in-t 
térieore  dont  il  parle ,  ne  r^arde  point  le  ciilté 
«zt^rieor  de  la  religion.  Bien  pitis,  le  méms 
BDtenr  enfcigne  encore  que,  outre  cette  jurif- 
diâibn  qae  réglife  tient  de  J.  C. ,  fiz  ^ui  ren- 
ferfflele  pouvoir  de  faire  des  loix  de  dircipline 
mténenre^  à." itatflif  des  mini/Ires,  de  Us  dl- 
fofer ,  '^impoftr  des  pénitences  ;  figlife  a  re(û 
de/  princes  un  tribune  extérieur  dans  lequel  elle 
fait  rendre  la  jufiice  fur  ces  matières ,  dont  la  con- 
noiffàac4  lai  appartient  d$  droit  divin  (i).  Il 


(i)  L'églire  ■  fur  elIe-mSme  le  droit  d'enfeigner  au» 
fidelet  le  <fogmt  de  ta  fit ,  défaire  des  loix  pour  la  di/ii- 
plau  buéfiture  ,  d'Aôtlirdet  mimfim  Cr  de  dipaftr eemx 
fui  mwtyatMt  d'exicuier  ce  qui  leur  a  iii  ordoniti  par  Us 
eamomt,  dtinfofv  dee  pitiitencts  aux  fidèles  ,  C^  de  re- 
tramdur  dejba  etrps  reux  qui  font  nieller  à  fu  ordrti,' 
VoUàftidroHi  que],  C.  a  aOackii i  la  furifdidion  de fon 
iflife,  doal  ttU  a  joui  mime  fous  Ut  empereurs  païens  , 
ù  à  iaquKlle  u  n'ifl  jamais  pttmii  de.  donner  auiiate, 
D    2 
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reconnoU  donc  que  l'églire  a  une  mrifdiâkm  de 
droit  divin,  non-feulement  pour fùre  des  loix, 
mais  encore  pour  étailir  des  mini/lrts,  pour  lu 
dtpofer^  pour  impoftr  des  pinittacu^  &  pour 
prendre  connoijfanct  de  ces  matières.  Or  l'exer- 
cice de  ce  droit  ne  peut  être  qu'enérïeur  & 
Tilible.  Donc  on  ne  peut  dire  que  tout  ce  qui 
en  extérieur  H  vifïbte.  Toit  de  la  compétence  de 
la  puiiTance  temporelle.  Donc  le  tribunal  dâ 
privilège  accordé  \  l'églife  par  le  prince ,  ne 
peut  être  appelle  extérieur  félon  le  même  ao- 
teur ,  par  oppofîdon  \  ce  premier  tribunal,  qu^en 
ce  qu'il  e(l  revêtu  de  la  force  coaiiive  &  d'im 
certain  appareil  extérieur,  qui  ne  peuvent 
appartenir  en  efîèt  qu'à  la  puiâànce  tempo- 
relle Ci). 
Réfuta-      Que  penferaprès  cela  de  ce  paradoxeqne  te 
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qiL*eUe  doive  prévaloir  fur  les  befoins  &  l'inté- 
rêt de  réglife  (i)«  Paradoxe  faux^  en  ce  qu'il 
eft  contraire  anx  règles  que  nous  avons  éta« 
blies  ^  pour  diftinguer  la  compétence.  Paradoxe 
ficandaleux ,  quant  k  la  première  partie.  Car  dire 
que  Us  loix  de  l'égiifoy  en  ce  qui  efi  de  plus 
graade  petfeSion ,  doivent  céder  aux  loix  de 
lUtati  n'eft-ce  pas  fuppofer  évidemment  que 
rimérét  de  la  religion  eft  moins  important  que 
rimérét  temporel?  Paradoxe  fchifmatique » 
quant  %  la  féconde  partie  ^  puifque  attribuer  au 
prince/le  droit  de  juger  fi  les  néceffités  de  fe$ 
états-iont  telles  qu'elles  doivent  prévaloir  fur  les 
befoins  &  Tintérét  de  l'églife ,  c'eft  rétablir 
]uge  fuprême  de  toute  la  difcipline  eccicfiaf* 
tique  ;  c*eft  obliger  les  fidèles  à  lui  obéir  ^  même 
contre  le  commandement  exprès  de  réglifig  uni* 
verfelle.  Ainfî  les  prêtres  auront  en  Angleterre 
pleine  liberté  de  confcience  pour  fe  marier  ;  les 
religieux  &  les  religieufes  pour  rentrer  dans 
le  fîecle  ;  les  catholiques  auront  tort  de  refufer 
de  fe  conformer  à  la  nouvelle  liturgie  de  ce 
royaume,  fur  Tadminiflration  des  facremens, 
fur  les  prières  publiques ,  fur  Tinfiitution  des 
minières,  fur  la  communion  fous  les  deux  ef- 
peces  5  fur  toutes  les  parties  de  la  difcipline  ec« 
cléfiaftique  ;  ils  auront  tort  dans  les  autres  états 
de  défobéir  aux  fouverains  pour  fuivre  la  voix 
de  leurs  pafteurs  légitimes^  fur  tous  les  points  de 
réforme  que  le  prince  voudra  introduire.  Ainfi 
lorfque  le  fouverain,  foit  hérétique,  foit  maho- 
métan,  foit  idolâtre,  foit  athée  9  aura  prononcé 


(1)  Autorité  des  Rois  ,  touchant  l'adminiftration  d« 
r£";lire  j  part.  %  >  diffen.  d. 
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que  les  befoins  de  l'état  doivent  préviloir  (car 
les  droits  du  foaverain  font  indépendxns  de  fa 
religion  )  dès-lots  ils  feront  tùre  toutes  les  loix 
de  l'églifè. 

Mais  ces  lois  ne  doivent-elles  pas  céder  il  la 
néceflité  abroloe  de  t'étzt?  Oui,  fans  doute  , 
comme  les  loix  purement  civiles  doivent  céder 
aux  loix  de  Téglife .  torrqu'il  y  a  nécefOté  pour 
le  falat  dti  peuple.  Mais,  lî  les  loix  humaines 
ceflent ,  lorfqu'elles  fe  trouvent  en  oppofîtton 
avec  la  loi  divine  &  naturelle,  comme  on  l'a 
déjà  obfervé  (i)  ;  j'ai  montré  auflî  que  c'eft 
ruiner  ractorité  dans  tous  les  genres  de  gouver- 
nement, que  de  fuppofer,  hors  les  cas  d^évi- 
dence,  qui  font  fort  rares,  des  raifons  de  né» 
ceffité  qui  difpenfent  de  VobéilTance  (3)  ;  &  j'a' 
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on  Tordre  civil.  L'églife  juge  des  premiers;  le 
nagiArat  >  des  féconds  :  lorfqu'un  même  délit 
attaque  direâement  i^un  &  Taucre  gouverne* 
ment ,  les  deux  puiflànces  doivent  en  connoltre 
relativement  au  préjudice  fait  à  leur  adminis- 
tration :  tel  feroit  Taflaflinat  commis  contre  un 
prêtre;  ce  délit  enleveroit  un  minifire  à  Téglife, 
&  un  citoyen  à  Tétat.  L'églife  pourroli  le  punir 
par  Tanathéme  >  &  le  prince  par  la  mort. 

3*.  U  fuit  que,  dans  ce  dernier  cas,  où  le 
délit  devient  de  la  compétence  des  deux  puif» 
fances»  Tune  ne  peut  forcer  l'autre  ï  fe  con* 
former  par  fon  décret  an  jugement  que  la  pre« 
miere  aura  porté ,  parce  qu'elles  font  indé» 
pendantes  dans  Texercice  de  leurs  jurifdiftions. 
Ainii  dans  le  cas  propofé  y  fi  les  deux  juges 
font  d'avis  différens  y  Taccufé  pourra  être  ab« 
fous  par  un  tribunal  y  &  condamné  par  Pautre  ; 
ainfi  le  juge  d'églife  pourra  priver  de  la  fépul- 
ture  eccléliaftique  ^  un  homme  qui  fe  fera  donné 
la  mort,  fi  le  fuicide  lui  paroit  prouvé ,  quoique 
le  juge  laïque  ne  décerne  point  les  peines  por« 
tées  par  les  ordonnances  ,  contre  ce  même 
crime. 

Il  feroit  donc  contre  les  premiers  principes 
de  l'ordre  public,  de  prétendre  que  Tévêque 
ne  pourroit  prononcer  de  fentence  d'excom- 
munication contre  un  laïque  convaincu  d'un 
délit  eccléfiaftique ,  qu'après  que  le  magiftrat 
Pauroit  déclaré  atteint  &  convaincu.  C'eft  pour- 
tant ce  qu'on  a  entrepris  de  faire  ;  &  n  Tordre 
9i  qu'on  a  fuivi  fur  cette  matière,  pour  dé- 
n  pouiller  le  juge  d'églife ,  dit  M.  le  Merre , 
91  eft  à  remarquer ,  &  peut  exciter  le  zèle  du 
f>  clergé.  Dans  Tancienne  jurifprudence ,  on 
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»  ne  concefloit  pas  la  compiïtence  du  juge 
*  d'^giile  :  on  prétendoît  fealeinent  qae  les 
■*  cours  féculierespouvuient  en  conooltre  coa- 
>i  curremtoent  avec  les  coars  d'églife ,  &  qoe 
■*  la  prévention  actribuoit  la  jurifdictioa.  On 
«  a  borné  eafoite  ta  jurift^âïon  eccléliaflîque 
n  k  la  déclaration  de  rexcommunication  en- 
«  courue  parTaccufé;  maison  lailTuitaujuge 
»  d'égliîe  la  hcuUé  de  faire  la  procédure  pour 
m  la  conviflion  de  l'accufé,  afin  que  le  juge 
■»  put  prononcer,  avec  connoiflance,  l'excom- 
m  muiricatton  encourue.  Les  derniers  artéti 
I»  aç  permettent  pas  même  aux  jugts  d'églife 
■  dé  taire  cette  procédure  contre  les  laïques. 
■I  On  les  rédnit  à  prononcer  la  déclaration 
»  de  l'excommunication  encourue,  fur  le  jn- 
)  gemenc  primuncé  par  la  cour  f'éculiere  (i)  n. 
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S  requis  >  &  fûa4e  fa  preuve  far  Textraic 
ifadre.  Si  la  partie  adverlë  s'infcric  en  hnx 
re  cet  aâe ,  ce  fera  l^official  qui  connoltra 
e  faux  9  relacivemenc  à  la  queftion  princi- 
:  fi  an  contraire  Textraïc  baptilhire  ell  pro- 
devant le  magiftrat  dans  la  demande  d'une 
sflion;  ce  faux  fera  de  la  compéieuce  du 
ifirat  déjà  faifi  du  fond. 
bus  fi  rincident  regarde  une  quelHon  de 
:  9  qui  foit  de  fa  nature  hors  de  la  compé- 
t  du  juge  faifi  du  fond ,  il  eft  évident  que 
-ci  doit  renvoyer  les  parties  devant  le  tri- 
1  compétent,  fur  la  queftion  incidente,  & 
queftion  incidente  préjuge  le  principal , 
gement  qui  interviendra  fur  la  queftion  in* 
ote,  doit  fervir  de  règle  au  juge  qui  pro- 
eni  fur  le  fond. 

o  religieux  profès  demande  y  par  exemple , 
rceflîon  paternelle  ;  on  lui  oppofe  Tes  vœux 
ligion:  ilexcipe  de  leur  invalidité.  Le  juge 
e  doit  le  renvoyer  par- devant  Tofticial  3 
être  fait  droit  fur  cet  incident ,  parce  que 
oint  de  droit  fe  décide  par  les  loix  de 
fe,  dont  elle  eft  feule  l'interprète.  Les  vœux 
été  déclarés  invalides ,  le  magiftrat  adjuge 
cellîon  conformément  aux  loix  civiles.  Le 
levé  public  pourfuit  devai^jt  les  tribunaux 
iers  un  homme  accufé  de  blafphéme.  Si 
ifphéme  n'eft  point  évident,  le  juge  doit 
^er  par- devant  l'évéque  pour  prononcer 
nature  du  délit  :  &  le  blafphéme  ayant  été 
ré  tel  par  Tévéque^  le  juge  féculier  punit 
ipable  9  11  le  délit  eft  conftaté.  Par  la  raifon 
ure,  pour  fuit-on  criminellement  un  clerc 
it  révêque^  comme  détenteur  de  biens 
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eccléliafïiqnes  1  Si  le  clerc  oppofe  la  léj[itîiae 
poffefiion  ;  Tévéque  doit  renvoyer  par-devant 
le  tribunal  féculicr ,  pour  prononcer  fur  le  piMiit 
de  droit ,  &  le  clerc  ayant  été  déclaré  injuiie 
détenteur,  Tévéque  prononcera  en  conféqnence 
les  peines  canoniques.  S'éleve-t-il  des  contri- 
tions entre  des  laïques ,  fur  des  intérêts  tempo- 
rels ?  le  pontife,  dans  le  tribunal  de  la  pénitence, 
attendra  que  lejnge  féculierait  prononcé,  pour 
obliger  celui  qui  aura  fuccombé  »  ï  fe  confurner 
au  jugeaient  qui  fera  intervenu. 

s.  II. 

La  doBrine  efi  de  la  compétence  de  la  puiffana 
fpirituëlU.  Cette  propofition  efldefoi. 
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dit:  ^//tT)  ^nftigne:^  (l).  Dites  dans  la  lumière. 
€»  que  je  vous  dis  dans  Us  timbres  ^  &  publie^ 
fur  Us  toits  ce  qu'on  vous  dit  à  l'oreille  (3)  C*e(t 
en  qualité  d'ambafladeurs  deJ.C.^  qu'ils  exer- 
cent le  miniilere  de  la  prédication.  jPro  Chrifto 
Ugatione  fungimur  ^  tanquam  Deo  exhortante 
fer  nos  (3).  Mimftere  eflèntieU  &  Pon  des  plus 
ulëparables  de  Tapodolat  ;  miniilere  ^ne  ni  le 
Sanhédrin ,  ni  les  emperenrs  n'ont  pu  interdire 
^ceux  qui  avoient  reçu  la  miffîon  de  J.C.;  par 
conféquent  miniftere  indépendant  de  toute  puif- 
bnce  humaine  (4). 

S^.  Sous  la  fynagogue  ,  c'étoit  aux  prêtres  ^^^^^^^^ 
\  enfeigner  la  loi  y  à  décider  les  queftions  qui  y  comparai- 
avoient  rapport.  Sous  la  loi  nouvelle^  ce  font  les  Ton  de  \% 
Apdcres  qui  enleignent  &  qui  prononcent  fur  0^n«g*»- 
les  obfervances  légales  ;  &  leur  décifion  efi  pro-  f*égitc^!^ 
pofée  à  toutes  les  églifes ,  comme  une  loi  émanée 
de  rEfiprit'Saint.  Vifum  efl  Spiritui  SanSo  & 
nohis.  Les  évéques  qui  leur  ont  fuccédé  ^  ont 
enfeigné  à  leur  exemple ,  ils  ont  décidé  toutes 
les  conteftations  qui  concernoient  la  doflrine , 
& ,  après  le  jugement  du  corps  épifcopal ,  les 
réfradtaires  ont  été  mis  au  nombre  des  héré- 
tiques. 

4^.  Les  Pères  avertiflènt  les  princes  qu'il    Preuve 
ne  leur  eft  pas  permis  de  rien  ftatuer  fur  la  reli-  ^»f^«  ^^s 
gion.  Ils  leur  difent  qu'étant  au  nombre  des  ^^'^*' 
brebis  9  ils  doivent  à  cet  égard  l'exemple  de 
robéifiànce  à  leurs  peuples  (5).  Mais  quels 


l)  Matth    XXVI II,   1^. 
^a)  /^.  X ,  27. 
31//.  Cor.  V,  ao. 

[g)  Si  fitantùm.  ad  ordiuem  ptfdntt  pubdect  difd* 
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font  les  objets  les  pins  eflèntiels  de  la  religion? 
c'efi  eair'auttes  la  dofMne  que  l'églife  a  reçue 
de  J.  C.  Scis  imperator  ^  dit  Grégoire  II,  en 
s^dreOàut  à  Tempereur  Léon  ,  faaSa  eccîefia 
Dti  dogmata  non  imperaiorum  effk  ,  fsà  pOTitifi' 
cum^qua  ri8i  debênt  pnedicari  :  idcircà  eccU" 
fice  prdefeSi  fuHt  ponîificet  ^  rùpuhUcée  mgoùu 
^Afiiatnxet,  ut  imperatoret  fimiliter  à  eaufij  ê> 
el*fiafiieisahfiinêattt^&  qu^fihlcommiJfkfiuUt 
capefcaat  (i). 

S.  Ambroife  parle  avec  encore  pins  de  force 
à  l'empereur  Vatentimen.  x  Avez-voas  jamais 
•»  ont  dire,  leigneur,  lui  dit-il  «  qu'en  matière 
•»  de  foi,  les  laïques  aient  jugé  les  évéquesl 
m  Serions  •  nous  donc  des  adalateurs  aflèx 
«t  liches,  pour  oublier  les  droits  des  pomifês? 
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!t  moije  mettrai  entre  des  mains  étrangères^ 
eqne  Dieu  m'a  confiée  Si  c*eft  auxlâqnei 

inftraire  révéqne ,  que  le  hlqne  diCpot^ 
ooc ,  &  qne  Tévéque  écoute  :  ^ne  le  laïque 
afeigne  ,  &  que  l'évéque  s*inArnire.  Et 
icore  :  Si  nous  confultons  les  Ecritures  , 
ai  pourra  défavoner ,  qu^en  matière  de  foi  t 
*A  tux  évéques  à  juger  les  empereurs  «  et 
m  lox  empereurs  ï  juger  les  évêqûes  f  011 

SI  rempereur  eft  catholique ,  dit  Jean  v  Ul^ 
dm  fe  fouvenir  qu^il  eft  TenBint  de  l'églife, 
!  non  le  chef.  II  doit  s'inftrnire  de  la  reli- 
0n ,  &  non  enfeigner.  C'eft  aux  pontifes  ^ 
Ml  aux  puiflànces  du  fiecle ,  que  Dieu  a 
onné  le  droit  de  régler  les  affaires  de 
^fife  (a). 

^.  Nous  arons  montré  fort  au  long  dans  un  Preuv« 
e  endroit  ^3) ,  que  les  évéques  étoient  feuls  tirée  de  u 
s  de  la  doctrine ,  exclufivement  aux  prêtres.  |^^^"^"" 

princes  feroient-ils  pins  compétens  queévêquet 
prétres-mêmes  1  far  les 

,  prêtref  • 

^  Çmûndo  imdifii ,  cUmentîJp/ht  imptréuorg  ineat^ 
f  làieas  de  tptfcopojudicajft  ?  ha  ergo  quidam  adm^ 
me  cmnfamur ,  utJacBrdouUis  juris  fimus  immemprts  , 
9ùd  J^m*  dotu»'u  mihi ,  hoc  ipfe  aliis  puum  iffe  en* 
Imh.  Si  âociudus  eft  epijeopus  à  Jaîco ,  çuidftquitutf 
MS  êrg9  dtjputet  ^  €r  ep^icopus  audiat,  Epifcepus  dtfcm 
te.  Anbf.  £pift.  td  Vitentîn.  imper.  — -  Et  encore  au 
e  endroit  :  Si  vel  fmpmrarum  feriem  tRpinamm ,  vei 
}0  ttmpûra  retrademus ,  quis  eji  qui  abmtai  in  ct^M 
9  9pkfc9pùs  folere  de  àmperatoriàMS  cknfliami,  nm 
mÊtofêsdeepiftopisjudicare? 
i)  Si  imperator  catMieus  eft  ,  filius  eft  ^  «on  prœfld 
fég  :  ^Êodad  reUgfonem  cwmpedt^  dijcereti  amve^ 
mm  dooete  i  ad  jacerdctes  enim  voluit  Dems ,  f9iMim 
^fim  difpçmemdafiuu  ,  perûmret  non  adJkvaSifêO^hmi. 
I.  CM.  Si  Imperator  ïî  9  dift.  96* 
]3)  Ao  cbap.  1  t  S*  J  d^  cette  3e  pan. 
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Preuve      6*.  Les  loix  lies  princes  chrétiens  font  COO» 

liiéeaM  formes  fur  ce  puint  à  celles  de  l'églife.  Théo* 

o^»  '"""dofc  le  Jeune,  députant  le  comte  Candidien 

au  concile 'd'Éphere  ,  lui  défend  de  fe  mêler 

des  queflions  qui  regardent  la  foi ,  parce  qu'il 

n'eft  permis  qu'aux  évéques  de  connottre  des 

affaires  eccléfîartiques.  Nefas  efi  enim  quiféJic- 

ti£imorum  epifcoporum  catalogo  a.dfcriptits  non 

eji ,  iîliim  ecrleftafiias  negotiis  O  confultationi- 

huj  ftfe  immifcere  (l).  «  Un  laïque,  quelque 

»  n  religieux  &  quelque  (âge  qu'il  foit,  dût-il 

'  t*  même  réunir  en  lui  toutes  les  vertus,  ne  laif- 

f  fera  pas  d'Stre  au  nombre  des  brebis.  Quelle 

»•  rairon  avez-vous  donc,  vous  qui  êtes  dans 

»«  cette  clafre,  d'employer  les  fubtilîtés  du  dif- 

v>  cours,  pour  dil'puteT  avec  les  paiteurs,  & 

T.  de  vous  occuper  de  la  dii'cuflion  des  matières 
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%«  foaflàis  ï  fes  décUions  (  de  Téglife  )  que  le 
V»  moindre  de  nos  fujets ,  die  encore  le  prince 
V»  dans  la  déclaration  de  1 7 1 7  9  nous  fommes 
9»  perruadés  que  c'eft  par  elle  que  les  rois  & 
y»  les  peuples  doivent  apprendre  également  les 
91  vérités  néceflaires  au  falut  :  &  nous  n'avons 
9»  garde  de  vouloir  étendre  notre  pouvoir  fur 
91  ce  qui  concerne  la  doârine ,  dont  le  dépôt 
9»  facré  a  été  confié  à  une  autre  puiflànce.  Nous 
91  favons  que  c'efl  à  elle  feule  qu'il  eft  réfervé 
91  d'en  prendre  connoiflance,  &  nous  ne  pou- 
9>  vons  y  entrer  fans  nous  expofer  au  jufte  re* 
9»  proche  de  n'avoir  foutenu  la  vérité ,  que  par 
n  une  entreprife  manifefte  fur  la  puilTance  ipi* 
9»  rituelle  m.  Et  dans  TarrAt  de  fon  confeil  du 
34  mai  1766  :  n  II  appartient  à  Téglife  feule  de 
91  décider  ce  qu'il  faut  croire  &  ce  qu'il  faut 
91  pratiquer  dans  Tordre  de  la  religion ,  &  de 
n  déterminer  la  nature  de  fes  jugemens  en  ma- 
91  tiere  de  doftrine ,  &  leurs  effets  fur  l'ame  des 
9»  fidèles ,  fans  que  la  puiffance  temporelle  puiffe^ 
fi  en  aucun  cas ,  prononcer  fur  le  dogme ,  ou 
9»  fur  ce  qui  eft  purement  fpirituel  (i)  *». 

Les  dofteurs  &  les  jurifconfultes  écrivent  ^j^^g  j^ 
dans  les  mêmes  principes.  Quefnel  même  y  Pamori. 
rend  hommage  (2).  Le  parlement  de   Paris  ^.^  <^Ha- 


tCSi 


(O  ^^y*  ^^^  *^'^^  dans  le  nouv.  Comment,  des  Lib. 
Gtll.  tom.  5  »  pap.  155. 

(a)  Quefnel  fur  ces  paroles  :  Obedire  oportit  Deo  magts 
fu.2m  hominibus.  Art.  V.  29  ,  dit  w  les  évCques  &  les 
»  prêtres  ne  dépendent  point  des  hommes  dans  l'exer- 
»•  cice  de  leur  miniftere.  C'eft  la  volonté  de  Dieu  qu'ils 
vt  doivent  regarder  &  cnnfulter  uniquement  ;  9c  fi  Dieu 
»f  leur  fait  connoître  qu'ils  doivent  prêcher  &  annoncer 
n  fet  véritct  «ux  peuples»  il«  doivent  obéir  à  Dieu  plu- 
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eni'eigne  exprefltiDent  que  h  déclaration  da 
crime  d'héréfie  appartient  ao  jagement  de 
IVglife  t  poor  décider  fi  une  propolîtion  cft 
errunée  ,  fcandaleufe  od  hérétique .  Ai  qn^en 
ce  cas ,  font  fujets  1  ladite  églife ,  les  emperenr*, 
rois,  princes  &  autres  perfonnes  de  quelque 
qualité  &  condition  qu'elles  Jbient  (i).  Héri* 
court ,  Fteury ,  Gibert  font  unanimes  fur  ce 
point.  Nous  avons  vu  (a)  que  M.  de  Caflilkm 
rtconnoijfoit  avec  eax  dans  l'églife^  le  pouvir 
qu'elle  a  reçu  de  Dieu ,  pour  conftrver  ,  par 
Vautorité  dt  la  prédication  ^  des  loîjc  &  des  Jugt- 
mens ,  la  règle  des  moeurs.  Nous  verrons  dans 
la  Tuite  pat  quel  détour  on  s'efforce  d'enlever 
irépifcopat^tajurildiétion  qu'on  ne  rauroithii 
contéller  ;  &  nous  nous  rélcrvons  de  difcotec 
cet  article  plus  au  long,  en  parlant  de  TinfitiK 


,Arpar1 


.  _._    nent,êrpar  leur  nÉtdK',kane  fin  Tp- 
sindte,.:  ils  font  donc  de  )a''îcon)péçence  de 
,  r^Hfe  Les  ordonnances  qae  nous  avons, â> 
Vé^y  reçonnoiSfint  e'xprefljÀnegt  fit  jurifcliAioa  . .  , , 
n  oe  qui  concerne  le  ciihe  diviir,  &  la  di'fci-' ,  '' 
jpUoe  «ccMfiattiqDe  (i).  Pardcle  34.de.,ré|lit      • 
de  1695  porte,  que  lacétntoi0aac«  dâ^-cfuifts 
«t^emi^nt  Usfacremnu. .  Ut  vœux  tU  ralifieta  , 
Pl^Uê  divin  ,  la  difcipUn*  4ccléfia/ii fue;'i^. 
autres  puremiint  fpirituelleji  ,  appaniend/a  at^'    ■ 
juge  d'iglife  Le  prince  déclarant  ces  tnaticrtK 
purement  JpiriiutlUs  ,   reconnoit  par-lù-mènni 
qu'elles  ^ipparcknnent  eflcnciellemeni  an  inbuç 
oal  de  réglife  &i  non  par  ure  lï[i)pl«  ctinct;|liafl^ 
D'ailkois  ,  la  perfection  évani^élique  ,  Àt  la*    '   . 
pratiques  qui  cot:duifent   i  cette   perfet'-iion,  .-     -.* 
appartiennent  évidemment  i  la  morale  de  J,  C. 
Elles  reirurtillent  donc  ;iu  irilmiia!  du  poiiùfe', 
chargé  du  dépôt  de  la  doctrine.  Les  jurircon- 
fuites,  &  M.  de  Caftillon  en  particulier ^  vien- 
nent d'avouer  que  l'églife  a  reçu  de  Dieu  le 
pouvoir  de  conretver  la  règle  des  mœurs,:  or 
la  règle  des  mœurs  concerne  certaineinent  la 
difcipline  de  Téglife. 

a".  Pour  dilHnguer  la  compétence  for  un  Preove 
objet,  il.  faut  examiner  de  qui  émanent  les  loix!"'^  ^^ 
qui  doivent  fervir  de  règle  ;  or  les  matières  de  de/'ioli 
lufcipline  ne  fe  règlent ,  ne  le  décident  «  que  fur  qui  te. 
l'Ëvangile  &  les  faints  canons ,  dont  Téglife  eit  S}^"} .  >> 
la  feule  interprète,  t^es  loix  civiles  viennent  '^''«'r'"'«* 
feulement  à  l'appui  comme  proteârices ,   en 

(i)  L'édîi  de  Louis Xtll  Au  mois  de  fe^tembreiltio, 
•tt.  4,1«  déclsmion  du  1666 Si  l'édit  de  1^5  ,  ^^^n- 
dentexpTefrémemauimagîftratilicoQiioiiranceileïnitfci 
wncciDant  l'Offiee  £v'ib. 

Tom  ///.  Partie  m.  ■  ■■■fr'--'-  • 
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nppellam  à  l'obfervance  des  canons ,  Ai  en  em- 
ployant le  glùve  temporel  pour  les  faîte  exé- 
cuter (i). 
PieoTB     3*-  ^3*5  **  naîflince,  l'égUre  a  réglé  elW 
taée    de  même  Ta  dirciptine  (a) ,  fans  recourir  ï  l'aotorité 
h   priii-des  empereurs.  Diroit-on  que  les  fidèles  n^é- 
l'étlife'*'  toient  point  alors  obligés  de  lui  rfjéir ,  qu'il  leur 
^    '    étoit  permis  d'appeller  de  fon  tribunal,  oa 
qe'elle  ufurpoit  une  jurifdiflion  étrangère?  ^ 
tm  n'ofe  le  dire ,  il  faut  donc  avouer  qu'elle  avoit 
une  véritable  jurtfdiftion,  &  qu'elle  l'a  encore 
aujourd'hui  :  Car  Téglife  n'a  rien  perdu  de  fi 
pnifTance  fous  les  princes  chrétiens.  Les  rtns 
comme  les  peuples,  en  entrant  dans  Ton  fein, 
font  devenus  Tes  enfans ,  &  non  pas  Tes  maîtres. 
Preuve      4*-  Les  autorités  que  nous  avons  rapportées, 
tirée   de  au  fujet  de  la  fouveraineté  de  la  puilTance  ecdér 
1»  doiftrifl3f^jq„g^  J3ng  l'ordre  rpiriiuel. 
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lu  Poy,  de  tout  ce  qui  regarde  la  religion  {i)» 
Selon  S.  Jean  Damafcene ,  le  roi  n'a  pas  le  droit 
ie  rien  ftaiuer  fur  Us  affaires  eccléfiaftiques  (2). 
Oeft  aux  pontifes ,  non  aux  puiffances  dufiecle  y 
dit  Nicolas  \j  à  régler  le  gouvernement  dt 
Viglife  (3).  Or,  qui  peut  nier  que  la  difcipline 
de  réglife  ^  c'eft-à-dire ,  les  matières  qui  concer- 
nent le  culte  divin ,  les  cérémonies  de  religion  , 
la  pratique  de  certains  aâes  de  vertus ,  ne  foient 
des  matières  eccléfiaftiques^  des  matières  con- 
cernant la  religion ,  concernant  les  chofes  fainus ^ 
concernant  le  gouvernement  de  Viglife  f  Elles 
font  donc  de  la  compétence  de  l'évéque.  Les 
Proteftans  avouent  eux-mêmes  que  le  culte 
extérieur  de  la  religion  a  une  connexion  eflen- 
tielie  avec  elle,  &  que  dès  la  naiflance  de 
réglife  j  elle  a  connu  des  matières  qui  avoitnc 
rapport  au  culte  divin  (4). 

(i)  Jurifdi^lion  criminelle,  partie  i  ,  chap.   10,  au 
liv.  i^es  Lib.  GalL  tom.  1  #  pag.  21 ,  édic.  if  31. 

(2)  Joan  D^maj.  Orat.i,De  imag.circapntmm 

(3)  Caa,  fi  Imperitor. 

(4)  Boehmer  après  avoir  proové  qu'il  y  a  toujours  eu 
des  cérémonies  dans  la  religion  depuis  Seth,  mcme  parmi  les 
Païens»  ajoure  :  Ipfumjus  eanonicumhis  (legibus  de  cultu 
ezcerno)  non  ttiniàm  repUtum.  efl ,  ftd  etiam  coftciliorum 
codex  ex  omni  antiquîtate  hos  apparatus  nobts  fifiit ,  qui 
rariis  controvtrfùs  anfam  dederunt  Boehmer.  De  Jur. 
Ctnon.  Proteil.  tom.  4  ,  part,  i ,  diflert.  prselira.  $.  i,p.  i« 
—  Sine  exumis  ceramoniis  impoJfilfiU  tffe  ftrvart  relrgio^ 
mem  ,  non  inepte  judicavit  Augufiiaus  l.  ç,  contra  Fauftum  , 
fi  modo  voct  reiigionif  cultum  quemdam  txtemum  înteUigas  i 
hie  ordintm  qtumdam  requirit ,  qui  ritus  quofdamfeu  mo- 
dum  colendi  Deum  producii,  Buebmer.  De  Jur.  Cantm. 
Proteft.  tom. 4,  part,  i, diflfërt.  praelim.  S-  a,p.  ^^-^Often^ 
dkmus  quâ  ruiione  jus  adnmandi  liturgias  ecclefiaflicas  an* 
tirais  lemporibus  exerdtumfiurit.  Reltquum  tji  ut  excutia* 
mus  ex  fundamtntis  genuinis  ,  cuinam  hoc  jus  propriè  adf" 

E  a 
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ConK.  C'eft  donc  à  l'évéque  i".  i  régler  le  culte 
de*u"he.  '^'^^"  »  ^  ordonner  les  prières  publiques  ,  ^  en 
fe  porée.  déterminer  l'objet,  le  genre  ,  la  miiniere  ■,  Btkj 
prélidcr.  Les  mifltls ,  les  bréviaires ,  les  rituels  , 
ce  qui  regarde  la  décoration  des  églifes  ,  l'beute 
des  oflices,  1;^  décence  &  la  forme  des  orne- 
mens ,  les  fonaions  du  Tacré  miniltere ,  &  la 
conduite  des  miniftres ,  l'on:  donc  autli  de  fou 
reflbrt,  comme  le  prince  règle  ce  qui  regarde 
fon  fervice,  &  juge  de  tout  ce  qui  concerne 
fon  gouvernemenc, 

11  ne  ferviroit  de  rien  d'alléguer,  comme  Fe- 
vret  (i) ,  que  le  roi  étant  proiefleur  des  ufagcs 
&  des  libertés  de  l'églife  Gallicane,  il  peut  feul 
autorifer  les  changemens  qui  le  font  dans  h  dif- 
cipline.  Le  prince  n'eft  &  ne  pent  être  le 
iproteiSeur  des  canons  que  conformément  aux 
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vœux  de  réglife  ;  c'eft  donc  ii  l'églife  fenle  à 
juger  de  l'utilité  de  ces  canons ,  relativement 
aux  circonflances  a6luelles  ;  c'eft  donc  à  elle  à 
diriger  la  puiflance  protectrice.  Le  fceau  de 
Tautorité  royale ,  que  les  évêques  invoquent 
d:ins  rhomologation  de  leurs  réglemens,  ajoute 
feulement  à  l'obligation  de  confcience  que  ces 
régie  mens  impofent  déjà ,  par  eu.x-mémes ,  le 
fecours  du  glaive  temporel  pour  les  faire  exé* 
cuter  (i). 

Le  Vayer  oublie  qu*il  veut  au  moins  pa- 
roitre  catholique,  lorfqu'il  foutient  que  nos  rois 
peuvent,  non-feulement  demander  des  prières 
publiques,  mais  encore   les  faire  eux-mêmes 
pour  le  peuple^  en  vertu  de  Tontlion  fainte 
qu'ils  ont  reçue,  s'ils  ne  jugent  pas  à  propos  de 
s'en  décharger  fur  le  minifiere  des  prêtres  (2).  Les 
premiers  élémens  de  la  religion  lufiiroient  pour 
apprendre  à  de  pareils  doviteurs ,  la  différence 
qu'il  y  a  entre  Ponction  fainte  qui  imprime  ca- 
ractère aux  prêtres,  en  leur  communiquant  le 
pouvoir  de  faire  les  fondrions  facrées,&  celle 
qui ,  confacrant  les  rois,  fe  borne  feulement  à 
des  prières  &  à  certaines  cérémonies,  pour 
<i:tirer  fur  eux  les  grâces  du  Ciel  ;  pour  les 
mettre ,  d'une  manière  i'péciale ,  fous  la  pro- 
tedtion  de  Téglife  (3)  ;  &  pour  apprendre  aux 


(1)  Voyez  ci-'apiès  partie  4,  chap.  3  i  S«  1  »  2»  3* 

(2)  Traité  de  l'Autorité  du  Roi  ,  touchant  Tadminif- 
tration  de  l'EaUfe  ,  partie  a  ,  diflertation  3. 

(3)  On  iv'oit  employé  autrefois  cette  même  raifon 
pour  piouver  non  qne  les  roi»  avoient  droit  uux  fondions 
faciées,  mais  qu'ils  ttoient  fournis  comme  le  clergé  au 
fouvcr&in  pontife  ,  même  quant  au  temporel.  Du  Vergie 
tvoit  répondu  ^m  l'oncin.n  ,  U  tonjûniriort ,  O  U  cçur^n* 
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fidèles  que  le  fooverain  écant  placé  fur  letrân 

Î>zr  la  miin  de  Dieu  même  ;  le  refpeâ ,  TobéiF- 
ance  i  l'égaid  du  fouverain,  deviennent  nu 
devoir  de  religion  envers  Dieu  (i). 

29.  C'eft  aux  évéqucs  ï  flatuer  fur  la  répnl* 
turc  eccléfiadique ,  fur  les  prières  &  les  cérémo- 
nies faimes  qui  en  font  une  dépendance.  Ce 
droit  n'erft  pas  même  comefté  par  les  Protêt 
tans  (i).  Le  magillrat  ne  lauroit  donc  fans  ose 


mtment  du  ni  n'iioUni  ptii  inmduits  di  t'ardùHnaner  dt 
JJitu  ,  ma'u  itabtit  de  tordennanct  du  hommit  (Su^je 
de  Du  VergiCT  au  livre  deî  Lib.  G^li.).  Auiuurd'bui  un 
prétend  «ppuycr  nu  contraiie  luiceite  iVivulité,  le  fjf- 
tcme  de  It  fuptéirtiie  ,  ftr.s  que  UiiniIlKifté  de  l'jqai- 
vnqne  ait  encore  dérHbuK  lei  noviteur*  Lei  pindaxN 
leep  m  abfuidef  retr.blent  t  â  fuice  de  fe  repérer  ,  ivott 
acqail  cbez  eni ,  la  conrittince  dea  prcmiert  pilncipei. 
(ij  Diclndum   ifuod   regts  non  hubcnt  alifuam  potcf~ 
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sntreprife  skinifefte ,  obliger  les  ps^urs ,  ni  i 
iccorder  les  fufirages  de  Tégliie  aux  morts 
]Q'elle  juge  indignes  de  ces  grâces^  ou  inci* 
pables  d'en  recueillir  les  fruits  >  ni  à  dépofer 
enrs  cadavres  dans  le  lieu  faint.  Si  l*évéque 
sxcede  les  bornes  de  la  modération ,  s'il  viole 
a  juliice;  il  y  a^  dans  Tordre  hiérarchique ^ 
:omme  dans  le  gouvernement  civil ,  des  tribu* 
naux  fupérieurs  par-devant  lefquels  il  eft  per- 
oiis  de  fe  pourvoir ,  &  qui  doivent  juger  en 
dernier  reubrt. 

3^.  C'eil  ii  révêque  à  régler  le  culte  des 
Saints.  L'hommage  qu'on  leur  rend  ^  fe  rapporte 
ï  Dieu ,  comme  à  la  fource  &  à  la  fin  de  toute 
Tainteté.  C'eil  à  Téglife  à  propofer  à  la  piété  dti 

Euple  ces  héros  chrétiens  qui  méritent  après 
ir  mort  un  culte  public ,  à  procéder  il  leur 
canonifation  ^  à  connoltre  de  leurs  miracles  ^  à 
vérifier  leurs  reliques  ,  à  prefcrire  la  manière 
dont  ils  doivent  6tre  honorés. 

4^.  C'eft  à  révéque  à  ordonner  certaines 
oeuvres  de  religion ,  inilituées  pour  nourrir  la 
piété  des  fidèles  »  comme  le  jeûne ,  Paffîllance 
à  la  Méfie ,  &  certaines  autres  pratiques  qui 
regardent  la  perfeûion  chrétienne. 


infpkimus ,  foUt  ilU  pltrumqut  kymnU ,  prectbus  Cr  concio' 
miktt*  abfolvii  adeoquefi  non  in  totum^  tamen  in  tantum  ^ 
ùeurgiam  quamdam  continet ,  Cf  ejus  întuitu  facrîs  annu'* 
meraturcaujii.  Undè  ù  pantificii  cognitionem  circa  fipuU 
atram  tpifcopis  adjudicare  {doclores)  Cf  hodiè  quoque  dif- 
fofiûo  circaftpulturas  quoad  ea  qua  ad  Uturgiam  fpec'^ 
iam^  ad  confijtoria  refermr,  Doebm.  De  Jur.  Eccl.  Proteft. 
fupph  fett.  4>  c.  3 1  $.  1 1  p.  aia.' 


E4 


73         De  la  Compétence 
S-  IV. 

Z/adminifiration  des  Sacremens  «fl  de  la  compi- 
te  ice  de  la  puijj'ance  JpirituelU.  Cette  profih 
fitton  efi  de  foi. 

J  ^  Es  principe;;  que  nous  ivons  établis ,  &  les 
auturitiJs  que  nu'iis  avons  rapportées,  ont  déjà 
pruiivi;  ccctc  [hel'e.  Point  de  matière  qui  Toit 
plus  inci.)ntt:li;iblement  dans  l'ordre  rpirituelj  ni 
qui  je  rupportc  plus  dtreiftement  à  la  rzni5tifi> 
canon  dos  atnes,  que  les  facremciis  :  point 
d'objet  qui  concerne  plus  efl'entiellemeTit  la  relî- 
gioii,  qui  Ibit  plus  diltinct  du  temporel,  qui 
doive  plus  certainement  fe  décider  par  les  règles 
de  !  Evangile  &  par  les  canons  de  t'églife;  & 
par  conféquent,  peint  d'objet  qui  foit  plus  e(1èn- 
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M  aux  Apôtres  feuls^  &  à  leurs  ruccelfenrs, 
9%  que  J.C.  a  donné  le  pouvoir  ordinaire  d'en- 
m  feigner  &  de*  baptifer  les  nations.  Il  efl  vrai 
VI  que  ^  dans  le  cas  de  néceilîté  y  tout  homme  eil 
f«  miniftre  extraordinaire  du  baptême  ;  mais  ce 
f«  n^eft  qu'en  vertu  de  Tinflitution  même  de 
f»  J.  C,  &  du  pouvoir  que  lui  feul  a  pu  com- 
V»  muniquer ,  parce  que  lui  feul  a  pu  actacber 
VI  la  grâce  au  rit  &  à  l'invocation  de  Tadorable 
f»  Trinité.  Telle  eft  la  doftrine  de  S.  Auguftin 
«»  &  de  toute  la  Tradition  ^  qui  ne  reconnoic 
«t  rinfluence  d'aucune  puiflance  humaine. 

«  C*eft  aux  Aoôtres ,  &  à  leurs  fucceiTeurs , 
»•  que  J.  C.  a  aonné  le  pouvoir  de  conférer 
tn  lefacrement  de  Confirmation,  comme  nous 
m  rapprenons  des  Aftes  des  Apôtres  (i). 

9t  Ce  n'eft  qu'aux  évêques  &  aux  prêtres, 
f»  héritiers  du  facerdoce  des  Apôtres,  qu'ap- 
»»  partient  le  droit  de  confacrer  rEuchariftie, 
n  &  de  Tadminiftrer  aux  fidèles  (2) ,  ainfi  que 
»*  Tenfeigne  la  Tradition  fondée  fur  l'Ecriture , 
r»  &  furTinliitution  même  de  TEucbariftie  (3). 

y»  C'eft  aux  évêques  &  aux  prêtres  que 
ft  J.  C.  a  donné  le  pouvoir  des  clefs,  c'tllà- 
1%  dire  le  pouvoir  de  remettre  &  de  retenir  les 
f«  péchés  des  chrétiens  ,  dans  radminillration 
f»  du  facrement  de  Pénitence  (4). 

(i)  Acl,  VIII ,  17.  —  Voyez  anflî  la  lettre  dMnn<>- 
ceiit  1  ,  à  révêqiie  Decentius. 

(2}  vi  Si  les  diacres  dans  les  premiers  fiecles,  dun- 
«I  noient  U  communion  aux  laïijres,  ce  n'éroit  que 
M  comme  minières  du  prêtre  qu'ils  fervoient  a  Taiircl 
n  pendant  Toblation  du  facrifice  h. 

(3)  On  peut  confulter   fur  ce  point   le    concilede 
Trente»  feff.  13,  cap.  8. 

(4)  Matth.  XVI  II  ,  1^.  —  Joan, xx  1  aj." 
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»  Ce  n'eft  qu'aux  prêtres  &  aux  évéqoes  que 
M  les  fidèles  malades  peuvent  s'adrefler,  pour 
»  recevoir  le  facremenc  de  r£:sci£me-Onâioii , 
M  afin  d'être  délivrés  de  leurs  péchés,  fie  de 
n  recevoir  la  grâce  fpiritaelle  pour  mourir  dans 
*t  la  paix  du  Seigneur  (i). 

»•  Ce  n'ell  pas  aux  princes  Téculiers,  c'eft 
m  auxévéquesfeuls,  qneJ.C-adonnélepOD- 
M  voir  d'établir  des  minières  dans  l'égUre ,  par 
n  te  facrement  de  l'Ordre ,  &  de  leur  dirpenfer 
vt  la  million  canonique  pour  les  fondions  &• 
M  crées.  Les  livres  faims  ne  nous  apprennent-ils 
r>  pas  qu'après  TAfcenfion  de  notre  Seigneur, 
M  les  Apôtres  inllicuerent  les  diacres?  Que  ce 
m  fut  aufli  par  leur  délibération  &  leur  choix, 
<  que  Mathias  entra  dans  leur  collège  apoF* 
I  tolique  ?  Que  Tite  reçut  ordre  de  S.  Paul 


■■.» 
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fi  Enfin  c'efl  aux  évéques  &  aux  prêtres  ^ 
fli  fc  non  aux  princes  on  ï  leurs  officiers ,  que 
j»  les  fidèles  ont  eu  recours  dans  tous  les  fîecles 
«t  de  réglife  ^  pour  recevoir  la  bénédiâion  nup- 
m  tiale,  &  la  grâce  que  J.  C.  a  attachée  au 
n  mariage  en  rélevant  à  la  dignité  de  faere- 
m  ment  ;  &  c*eft  fur  ce  fondement  que  le  con« 
9»  ci  le  de  Trente  a  défini ,  dans  un  canon 
n  doôrinal ,  que  la  connoifiànce  des  caufes  qui 
n  concernent  le  mariage ,  appartient  au  juge 
m  d*éjr]ire(i). 

M  Or  ce  droit  ou  pouvoir  dHidminiflrer  les 
n  facremens,  J.  C.  l'accordant  ii  les  Apdtres 
f»  &  3i  leurs  fncceflèurs  ^  voulut  quMls  Texer- 
f»  çaflent  avec  autant  d'indépendance  qu'il  Ta* 
9»  voit  exercé  lui-même.  Je  vous  envoie ,  leur 
n  dit-il ,  comme  mon  Père  nCa  envoyé  (a). 
Il  Toute  puijfknce  m* a  été  donnée  dans  le  ciel 
n  &  fur  Ut  terre  ;  alle[ ,  baptife^  les  nations  ^ 

n  &C.   (3). 

9»  Ce  divin  Sauveur  avoit  baptifé  publiaue- 
r*  ment<,  foit  par  lui-même  ^  foit  par  le  miiiiitere 
9*  de  ceux  qu'il  avoit  appelles.  Il  avoit  publi* 
9*  quement  remis  les  péchés  au  paralitique  & 
9»  à  la  pécherefle,  non-feulement  fans  y  être 
91  autorifé  par  la  puiflance  réculiere»  mais  en 
m  éprouvant  même  les  oppofîcions  du  fénat  des 
91  Juifi;  (4). 


(  I  )  Si  futs  éixtrit  caufms  matrimoniales  non  fptflare 
mdjmdicet  ecJefiajiicos  ^  anathemajtt.  Self.  24.  De  M^cr. 
Can.  la, 

(3)  Mauh.  xxvui«  i9. 


fQ  De  la  Compétence 
;  't.  A  fon  exemple,  les  Apôtres  &  les  dîf- 
X  ciptes  ouvrirent  publiquement,  nonobfianc 
»>  la  contradi^lion  des  magiftrats ,  les  fources 
r>  divines  du  falut.  Philippe  baptifa  publique* 
»  ment,  &  au  milieu  du  grand  chemin  ,  l'eu- 
ï»  nuque  dû  la  reine  lî'Ethyopie  (i).  S.  Pierre 
»  &i  S.  Jean  conférèrent  publiquement  à  ceux 
r^  de  Samarie ,  li:  facrLinent  de  Confirmation  (a). 
»  Dans  les  affemblées  nombrcufcs  des  fidèles, 
»t  Pierre  &  les  autrus  Apôtres  rompoient  le 
w  p.iin  facré  ,  c'eft  à-dire ,  qu'ils  adminiftroicnt 
»i  publiquement  i'EucharilHe  (3). 

r<  Ceft  en  vertu  du  même  ponvoir  que 
»»  S.  Paul  retranche  publiquement  de  la  fo- 
«  ciété  tles  fidèles  ,  l'incellueux  de  Corinthe  ; 
r.  que  tes  fucceflêuis  des  Apôtres  fournirent 

publiquement  à  unt    pénitence  très-longue 
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feigne  que  VEaeharifii*  fera  légitimement  ad' 
mtai^ria  ,  iorf^m'elU  le  fera  du  confentement  de 
Péyifue  (i)  ;  Tenallien ,  que  les  ptétres  it 
les  diacres  ne  doivent  point  confërer  pabliqae- 
ment  le  baptême.  Tans  l'auturité  dt-  t*évêqae, 
jwA  (oflWR  fine  epifeopi  auSoriuu»  (1)  \  S.  Cy- 
prien ,  que  Téglife  fera  toajoars  fermés  ï  ceux 
qui  voadroient  s'en  ouvrir  l'entrée  par  la  ter- 
reur des  menaces.  Si  qai  aiUtia  funt-^ui  exifii- 
mant  aditum  fe  fihi  non  Ituneaiauonibui  Ù  faits- 
foBiomius  ,  feà  terroribus  facere  ^  pro  certo 
habeant  contra  aUet  claufamflare  eeeîefiam  Do- 
"ùai  (3).  n  Vous  favex ,  mon  fils,  écrit  le  pape 
S.  Gélafe  il  l'empereur  An&lhfe ,  *>  que ,  quoi- 
*i  que  fopérieur  aux  autres  hommes  par  votre 
»  dignité ,  vous  vous  foumettez  bnmblemene 
n  à  ceux  qui  préfident  aux  chofes  divines  ;  fie 
n  VOUS  reconnoiflèz  que  vous  devez  plutôt , 
n  obéir  que  commander,  en  Ce  qui- regarde  ta 
*>>  réception  &  I9  légitime  adminiliration  deS' 
■t  (acremeos  (4)  n.  Louis  le  Débonnaire ,  en 
adoptant  cette  lettre ,  lui  donne  force  de  loi 
dans  fon  royaume.  Ceft  robfervation  de  M.  de 
Alavca,  utvimpublica  legis  obiineret  {^).  Ji- 
mais,  diloit  Charlemagne ^  on  n'a  attribué  aux 
laïques ,  quelque  religieux  qu'ils  fuflènt ,  la 

(1)   Ijn.  Efifl.  ad  Smym. 

(3)  feri.Di  Bapi.  cap.  ij. 
li)  Cyp   Epijf.  SS  >  clia,  S9-    ' 

(4)  Hcfii.filt  cUmtiui{fnnt;,(guàd.lkcèlpritJuUas  hu' 
mono gtHtii  digaitute ,  remm  tamtn  pra/ultiui  dîvinarum 
dcvouit  colla  JubmitBS,  inque  fumtndU  caUflUius  fa^ra- 
menih  ,  tifgut,  ut  comptlit,  difpoaeadii ,  fubdere  tt 
iAtTt  cogàofctt  ,  religionii^  ordiae ,  foimfyitàm  j'ubifft, 
GeUr.  Papa,  >d  Anift.Jnip.''Conc  LuM.  tom. 4 , p.  uOa. 

(3)  àtere,  Contord.  Sactr,  Cr  Imp.  pnlog,  pag.gS. 
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facDlté  de  difpofer  des  chofes  rpirituelles  (i). 
S.  Chryroftome  «•  recommande  aux  mioifvéi 
ft  de  réglife.  la  fermeté  &  la  vigilance  \  éctr- 
M  ter  des  faines  mylteres,  les  cfarëtiensiadignes 
n  fit  fcandaleux ,  quelque  élevés  qu'ils  foient 
it  en  dignité,  gouverneurs  des  provinces,  gi- 
»  uénux  d'armée,  rempereor  lui-même  ;  s'ils 
n  approchent  indignement  de  la  Tainte  table  , 
ri  arrétez-les,  ajouce-t-il,  vous  avez  plus  de 
»  puilfance  qu'eux  (i)  n.  Qu'eut  donc  dit  ce 
faint  docteur  i  ceux  qui  mettent  les  clefs  du 
fan^uatre  entre  les  mûns  du  magiflrat  ^  qui 
lui  attribuent  le  droit  de  donner  miffion  pour 
conférer  le  plus  augnOe  de  nos  facremens? 

M  Enfin  tout  le  grand  tableau  de  Téglire  de- 
M  puis  dix-  huit  (iecles  »  dit  encore  le  grand 
prélat  que  je  viens  de  citer  (3),  n  ne  nous  pré- 
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fh  des  facremeas ,  ^  par-toot  ces*faints  décrets 
9»  noos  rappellent  il  Tordre  hiérarchique  qui 
m  donne  des  loix^  on  qni  les  explique  j  avec 
I»  ane  utoricé  pleine  &  entière,  fans  attendre 
m  ni  recevoir  rimpreflion  de  la  pniflance  tem* 
m  porelle. 

n  M.  Boflîiet  en  1688  5  continue  Tilludre 
m  prélat ,  met  dans  un  nouveau  jour ,  &  appuie 
%»  de  nouvelles  raifons  l'indépendance  de  Pé- 
m  glife ,  dans  cette  partie  du  facré  miniftere. 
m  Aorès  avoir  relevé  la  contradiâion  mani« 
f»  feite  de  PégUfe  anglicane  »  qui ,  d^un  côté  ^ 
m  dinU  aux  rois  Padmini/lration  dé  la  parole 
9»  &  des  facremens  ^  &  de  Vautre  leur  accordé 
1%  Pexcommunication  qui ,  en  effet ,  v^efl  autre 
91  chofe  que  la  parole  cilefte  ,  armée  de  la  ceri' 
91  /ure  qui  vient  du  ciel ,  &  une  partie  des  plus 
91  ejfentielles  de  VaÀminifl ration  des  facremtns  ; 
9»  il  remarque  qu^affurénunt  le  droit  d'en  priver 
9)  les  fidèles  ^  ne  peut  appartenir  qu^à  ceux  qui 
m  font  établis  de  Dieu  pour  les  leur  donner  (  i  )  n. 

Les  édits  de  nos  rois  ont  confirmé  pluiieurs    ThtCe 
fois  la  doârine  de  Péglife  fur  cet  article,  depuis  ^^^^^^^^^ 
que  Luther  a  appris  aux  novateurs  à  contelèer  toriré^des 
les  droits  de  Tépifcopat.  Les  ordonnances  de  loix  civi- 
1539  W  f  les  édits  de  1606  U) ,  de  16 10  (4),  iet,&pir 

^  *^  ^^^   Tiveu  des 

r  i)  Hiftoirc  des  Var.  liv.  7  ,  nom.  48.  autcurf 

(3)  L'ordonnance  de  1539  réglant  la  jnnTdiaion  Hei  */l")|^* 

tribanaux  laïquei,  ajoute  expreffément  art.  4  :  Sans  pré*  luipccii. 

Juàicê  toutefois  de  la  jurifdidlon  eccléfiafiique ,  h  ma^ 

àeres  de  faerement  Cf  autres  pures  fpirituelUs ,  dont   Ut 

pourront  connottre  contre  lefdits  iaq, 

(3)  Nous  roulons  que  Us  caufts  concernant  Us  ma--^ 
nages  foient  Cf  appartiennent  à  la  connoiffance  Cf  jurifdic'^ 
don  des  juges  d'églife,  E^iit.  de  1606  «  art.  la. 

(4)  n  Voolooa  qu*où  nos  officiera ,  font  prétexte  de 
^  poftfibîrei ,  comrlaiatei  &  noarelletés ,  voudraient 
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de  1639  (I),  &  la  déclaration  de  1666  (a), 
rélerveot  cxprelT^niem  aux  juges  d'églîfc  la" 
matière  des  Tacremens,  &  les  autres  caufes  Tpi- 
ritiielles,  &défendent  à  tous  juges  laïques  d'en 
prendre  connoilTance  ,  dirtStment  ni  iadiréSê- 
ment.  L'édit  de  1 6:)^ ,  art.  34 ,  porte  que  »  la 
n  conuoiHànce  des  caufes  concernant  les  facre- 
»•  mens,  les  vœux  de  religion,  l'otfice  divin, 
M  la  difcipline  eccléfianiijue ,  &  les  autres  fpi- 

»  conrnitre  directement  uu  indirectement  dVicunei 
)•  caufes  rpifiiuelles  ,  !(  cou  cernant  les  Tureniens  ,  of- 
»  ficss  ,  cimduite  îr  dircirline  At  l'é-ille  ,  A  en[re  ecclé- 
«  rimtJques  ,  U»  oïdjnnances  de»  ruii  nos  prtdécel^ 
i>  fetir^  ....  foient  oblervéeiî  ïj  ;>irdét'j.  ■  • .  £nji>i^niat 
«  at.fli  à  noscourj  de  parlement  d<;  luifler  ii  1i  jurifLiii^tiuii 
•<■■  eizeU'fiïlliokie  le*  cauTe^  qui  Tout  de  f4  coniuiiilsnc«  , 
»  comme  celles  qui  cunccrnenc  les  Oicremenj  Sl  autrec 
■•  cuulitrptrituelles&puienient  eccU-liiiiiqaet,  Tans  la 
1  Jirirer  il  eux.  fous  prhexie  dt;  paireiTuire , 
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i»  ritDelles  ^  appartiendront  aux  j  uges  i^égïxh  n } 
&il  enjoint  aux  officiers  dii  roi ,  même  aux  cours 
de  parlemens  ,  t»  de  leur  en  laiflêr,  &  mftmi; 
m  de  leur  en  renvoyer  la  connoiflance  9  fans 
s»  prendre  aucune  jurifdiâion  ni  connoilTance 
f»  des  cbofes  de  cette  nature  ^  fi  ce  n'ell  qu'il  y 
f»  eut  appel  comme  d'abus ,  interjette  auxdite$ 
fi  cours,  de  quelaues  jqgemens^  ordonnancei 
9»  ou  procédures  laites  iur  ce  fujer  par  les  juges 
n  d'églife  n  ;  fans  que  ces  appels  donnent  ce* 
pendant  au  juge  laïque ,  le  droit  de  connoitre 
du  fond  des  matières  fpiritpelles  comme  je  le 
montrerai  ailleurs  (i). 

Un  des  plus  célèbres  magîftrats  de  ce  fîecle , 
écrivoit  au  nom  du  roi  dans  les  mêmes  principes^ 
au  parlement  de  Bordeaux  (1)  ;  un  autre  ma» 

(1)  Voyez  ci-aprèt  part.  3,  chap.  4,  $.5. 

(s)  M  Sa  majefté  a  jugé  qa*il  auroit  été  plus  fimp^e 
f»  de  rejeter  une  requête  où  l'on  demande  à  des  ju<;ei 
f»  féculiera ,  d*enJoindre  ik  un  curé  d'aduiiniftrer  les  facre- 
9%  mens  de  Pénitence  &  d*£ucbari(lie  à  un  malade.  Le  dif- 
«»  cemement  des  difpofitions  qui  font  néceflaires  pour  ap* 
M  procber  de  ce  iiicrement  «  eft  réferyé  à  ceux  qui  ont  le 
n  pouvoir  de  Uer  &  de  délier...  &  s'il  y  a  des  ordres  t  dt>n- 
f»  ner  dans  une  matière  fi  rpirituelle  &  fi  importante  ,  c^eil 
«*  à  l'évêqucfeul  qu'on  peut  les  demander.  Le  roi  pré« 
9%  fume  donc  que  la  grand'cbambre  ayant  bien  fenti  \oh 
««  incompétence  en  pareille  matière ,  elle  a  cru  devoir  Te 
«  réduire  aux  réflexions  générales  qui  font  contenues  dans 
«  la  lettre  du  parlement  n.  Lettre  de  M.  d'Agueffeau  au 
Part,  de  Bordeaux,  du  24  ^bre  1^31. 

M  La  fentence  eft  certaineioent  rendue  dans  les  règles. 
n  Les  juges  d*Acqs  fe  font  regardés  comme  incompétens  ; 
ti  U  ils  ont  en  raifon  de  le  penfer  ainfi  »  pnifque  8*agi(fant 
n  de  l*adminiftration  des  facremens ,  &  des  fuites  que  le 
•  refus  de  les  accorder  peut  avoir  ;  c*elt  a  Tévéque , 
«  (ans  difficulté ,  qo*on  doit  s'adrefTer  comme  tu  feul  juge 
«*  compétent  pour  en  connoitre  w.  Lettre  de  M.  d'Aguef* 
feMian  Procureur  Général  do  Pari,  de  Bordeaux  ,  en  l'an- 
née i74r 

Tome  ///.  Partie  JJI.  F 


f 
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gttirat  (i)  s'explique  en  ces  termes  :  n  Nous 
K  devons  tous  d'une  ferme  foi  »  &  créance 
tt  catholitjue,  tenir ,  que  le  S.  Sacrement  de 
»  l'Autel  n'a  aucune  chofe  temporelle  ,  msif 

f>  eil  de  toute  part  fpîrituel fit  que ,  pour 

n  fa  grandeur  &  excellence,  n'eft  permis  d'en 
X  plaider  entre  les  hommes ,  Toit  pour  la  pofièf- 
«t  fion  ou  autrement  (2)  r,.  Milletot  (3),  le 
praticien  François  (4)  &  Héricourt  (5)  enfei- 
gnent  la  même  doctrine. 

NoHb  ne  craindrons  pas  même  d'en  appeller 

(  I  )  l'ipiin ,  1jemenint-^énJr*l  an  baUiiec  de  Fat», 
(a)  Recueil  d'Aitêii  iiutabkiilef  Cuuis  rouveninn* 
tum    I  I  Ht.  !i  pag.   I. 

(  j)  "  3'»i  i'"  pnttfttitri  ,  non  çoui  »ntih«ei  à  no»  loii 
l'églife  Turcequlcit  dépure  l^iri 
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aa  témoignage  des  auteurs  qui  font  les  moins 
favorables  à  Tautorité  de  Téglife. 

Selon  Van-Efpen ,  i%  le  fenciment  unanime 
9»  &  général  y  reçu  de  tout  le  monde,  eft  que 
99  les  caufes  des  facremens  font  purement  ec- 
9»  cléfîaftiques. . . .  Les  ordonnances  mêmes  de 
f»  nos  rois  ^  ainfi  que  les  arrêts  des  parlemens  ^ 
m  ont  condamment  confervé  aux  juges  d^églife 
9»  les  canfes  concernant  les  facremens  &  autres 
m  femblables,  purement  fpirituelles  (i)  g*. 

Selon  M.  de  Colbert,  évêque  de  Montpel* 
lier ,  n  Tautorité  fouveraine  que  les  rois  tiennent 
9»  de  Dieu  ,  pour  le  gouvernement  temporel 
91  de  leurs  peuples ,  ne  s'étend  pas  jufqu'à  leur 
m  donner  droit  de  difpofer  ,  félon  leur  volonté  , 
91  de  Padminiilracion  des  facremens ,  du  pou« 
91  voir  de  les  conférer ,  du  gouvernement  du 
9»  diocefe  ,  ni  de  prefcrire  aux  évéques  Tufags 
9»  quMls  doivent  faire  du  pouvoir  que  J.  C. 
91  leur  2  donné ,  d'inflruire  les  peuples ,  &  de 
91  remettre  les  péchés  (2)  i*. 

Que  S.  Paul  efi  éloigné^  s'écrie  Quefnel , 
de  la  difpofition  de  ceux  qui  demandent  les  fa-^ 
cremens  avec  fierté  ,  Ù  qui  font  violence  pour 


(1)  Unanimi  conCtnfu  rtctptum  efi  caufas  facraménto* 

rum  ejft  merè  eccUpafiicas  , , ,  eo  quod  ha  ex  naturdfuâ 

Jint  mcrè  fpirîtuaUs »  i^uâ  propUT  lïcct  ftnjim  in  Galiid . . . . 

plurts  caufee  qudt  ,  înjpeito  jure  communi  ,  erant  eccleftafi 

iic€t  cognitionis  9  devoluta  fint  ad  judîces  taïcos  five  tr'tbu^ 

nalia  regia  ;  nikilominàs  caufa /àcramentorum  Cf  fimlUs 

merè  Jpmiùalts  ^  refervatat  manftrunt  judicibus  ecdefiaffi'^ 

€is  ^  etiam  per  ipfas  principum  ordinattones  Cfparlamentà* 

ndn  turcjla.  Van-Ëff  en.  Jus  Ecd.  univ.  part.  3,  tlt.  s  » 

C*  1  t  D.  4  ,  p.  18U  ,  edic.  Lovsn.  1753. 

(2)  M.  He  Colbert ,  diins  fi  Remontrance  ao  Rai  ,  fut 
V&rxèt  du  Confeil  du  11  mar^  1723* 

F  a 
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las  êXtor^m<r  !  c'tfi pour  j'^tn  rendr»  indigtuf^i),- 
Les  doéleurs  proteftans  ont  cena  te  mime 
langage  :  Boebmer  nous  apprend  que  les  ma* 
rieres  des  facremens  Tode  coujours  renvoyées 
aux  confiftoires  (i).  m  Les  chofes  rpirituellei 
M  font  foumifes  au  jugement  de  réglife^dic 
»  Scardius  ,  &  ces  chofes  fpiricuelles  Tout  la 
m  doftrine  révélée,  l'admininration  des  facr^ 
M  mens,  &  tout  cela  doit  être  traité ,  non  dans 
Il  le  barreau,  mais  devant  les  juges  d'égUfe  , 
»  dont  le  tribunal  eft  tout  célcue  (3)  ».  Gro- 
dus ,  dans  le  même  ouvrage  quHl  a  compcfé 
pour  établir  lafuprématie,  &  où  dos  adverfaires 
ont  puifé  leur  doctrine  Ac  leurs  mauvais  raifon- 
nemens  ,  Grotius  rend  hommage  aux  dnnti 
de  l'églife  en  matière  de  faciement  :  n  U  s'étoit 
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Fias  abrardes  ,  pour,  renverfer  raotorité  de 
épifcopat. 
Un  nouveau  commentateur  imbu  du  ryftém» 
anglican ,  fe  contente  de  nous  afiurer  en  général  ^ 
que  fl»  nos  livres ,  &  fur-tout  ceux  où  on  a  r^ 
m  cueilli  les  preuves  de  nos  libertés  9  renferment 
s>»  un  grand  nombre  d^ordonnances  &  d'arrêts 
m  touchant radminiflration  desfacremens  (i)  y». 
Mats  ces  arrêts  &  ces  ordonnances  rapportés 
dans  le  Cpmmenttdre  de  nos  libertés  y  n'ont- 
ils  pas  été  rendus  au  contraire  pour  féconder 
Tautorité  épifcopale ,  &  non  pour  la  réformer  ? 
Que  cet  écrivain  téméraire  nous  produife  une 
feule  ordonnance  qui  laifle  les  facremens  à  li 
difpofition  de  la  puinance  civile.  Il  cite  quelques 
^réts  rendus  dans  ces  derniers  tems  ;  &  nous 
laifle  ignorer  que  ces  arrêts  ont  été  réformés 
par  le  fouverain^  qui  a  déclaré  expreflëment 
que  le  droit  de  prononcer  fur  ces  matières  étoit 
ejfentiellement  attaché  à  V autorité  fpirituelle  (3)^ 
&  qu'il  n'étoit  pas  permis  aux  juges  féculiers 
de  s^attribuer  en  matière  de  facrementy  un  pou-- 
yoir  de  jurifdiâion  qui  appartenait  aux  miniftres 
de  Véglife  (3).  Enfin  cet  écrivain  ignore  lui- 

(1)  Nouveau Commentairede  l*éditde  1695 «p- 252^ 
de  l'édition  de  I7$t  ^  in-ia. 

(a)  w  Comme  la  proteétion  que  le  roi  donne  à  l'égHfe  , 
«  dit  Tarrât ,  ne  lui  permet  pu  de  laiffDc  impunie  une  en- 
t»  treprife  fi  téméraire  ,  fur  les  droita  les  plus  cflentielle* 
•t  ment  attachés  à  raotorité  fpirituelle  ,  fa  majefté  ne 
n  fauroit  la  réprimer  avec  trop  de  f^vérité  ,  afin  que 
w  comme  jufquS  préfent  elle  n'a  point  eu  d'exemple  «  elle 
t»  ne  puifTe  avoir  aucune  fuite  t«.  Arrêt  du  S  feptembrt 
j/19.   Rapport  de  Pagence  de  1740.  Pièces  juftificat. 

p.  XCIV. 

(3)  Réponre  du  Ruî  aax  Députés  du  PaTlem^nt  de 
Rouen»  du  a  ftptembre  1753. 
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même  qu'il  s'agit  ici  de  la  doànne  ft  de  la 
conllttution  de  Téglife  ;  que  léglil'c:  s'efl  expli- 
quée ;  que  fa  doctrine  &  fa  pratique  funt  conf- 
tames  &  connues  ;  que  ce  qu'elle  a  enfeigné , 
cite  l'enfeignera  dans  tous  les  tems  ;  que  l'auto- 
rité que  J.  C.  lui  a  confiée  en  rétablilfant  ,  lui 
demeurera  jufqu'à  la  fin  des  fiecles  ;  que  les 
jugemens  des  tribunaux  féculiers  peuvent  bien 
faire  varier  la  jurifprudence  fur  des  points  qui 
ne  font  que  d'initiiution  civile  >  mais  qu'ils  ne 
peuvent  rien  changer  à  la  doctrine  ni  à  la  cons- 
titution de  ri^glife  ,  qui  font  aufli  immuables  de 
leur  nature,  que  la  loi  divine  Tur  laquelle  elles 
font  fondées. 
ILffuia.  Les  novateurs  tâchent  encore  d'échapper  à 
tion  de  la  force  des  preuves ,  par  des  détours  qui  ren- 
^-"!i'.'^    (lent  au  magifirat  tout  le  pouvoir  qu'ils  femblent 
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n  oiflracion  du  facretnent  de  Pénitence  en  eile- 
»  ZDème,  il  en  a,  à  certains  égards^  fur  les 
m  miniftres  qui  le  difpenfent  (i).  Le  magif* 
I»  trat  politique  a  donc  droit  de  connoltre  dQ 
fi  la  juftice  des  refus  publics  des  lacremens  :  il 
fi  peut  &  doit  pourvoir  à  PadminiAratiou  <.  s'il 
»  juge  ce  refus  injufte.  Ce  droit  lui  appartient 
»  à  plufîeurs  titres  >  qui  lui  en  impolènt  en 
91  même  tems  le  devoir.^  lU  e(l  protefleur  fie 
»  exécuteur  des  canons  :  il  eil  le  défenleur  &z  le 
fi  vengeur  de  l'honneur  des  lujets ,  &  eft  charge 
fi  enfin  de  maintenir  la  tranquillité  publique.., 
M  Le  magiftrat  politique  ouvre  donc  les  livres 
r»  faints>  &  ceux  011  la  Tradition  eft  conlignée, 
f»  Il  y  lit  que  tout  fidèle  que  réglife  n'a  pa$ 
»  banni  juridiquement  de  Ton  fein,  ell  dans  le 
9»  devoir,  &  dans  le  droit  de  participer  à  la 
99  communion  :  il  voit  d'un  autre  côté  que  la 
s»  conduite  des  eccIéfialUques  (fur  le  refus  pu- 
»»  blic  des  facremens)  heurte  de  front  les  pré- 
j»  ceptes  évangéliques ,  &  les  canons  qui  font 
j*  fous  fa  protedion ,  &  qu'il  a  promis  de  main- 
»  tenir.  Peut -on  raifonnablement  nier  qu'il 
19  puilTe  &  qu'il  doive  réprimer  un  pareil 
s»  abus  {%)  r>? 

Ainfî  le  magifîrat ,  obligé  de  veiller  à  Texé- 
ciition  des  canons,  protefteur  des  loix  de 
l'églife  &  de  la  foi,  aura  le  droit  de  juger  d« 
Tadminirtration  des  chofes  faintes  ;  le  droit  de 
foumettre  les  évéques  à  fon  jugement.  Les 
évoques  ordonneront,  ce  qu'ils  croiront  être 
conforme  à  la  doftrine  des  livres  faints  &  de  la 


(i)  De  l'Autorité  du  Clergé  ,  f:c.  cbap.  9,fe^.  3. 
<a)  Ibid.  fca.  4.  ' 
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Tradition.  Mùs  le'magiftrat  tuvrin  Ut  lirnu 
faints ,  &  ceux  e»  la  Tradition  éft  configaéé  ;  U 

lira  : MaU  qa'y  lira-t-il  ?  Qtt»  toutfidd* 

ftte  l'iglife  tCa  pas  juridiqiteaunt  hanni  d*  pm 
J'eia  f  efl  dans  le  devoir^  &  dans  U  droit  de  for^ 
ticiper  à  la  coimtaaion.  U  lira  cela  dans  les  livret 
faims .'  Eh  :  dans  quel  endroit  F  U  lira  cela  dani 
ta  Tradition  !  Mais  quel  ell  le  monameDC  qu 
l'attefle  ?  Quoi  !  il  lira  dans  les  livres  faiots  flc 
dans  la  Tradition  que  l'impie,  que  le  fcélént, 
que  le  régicide ,  que  Tinfame ,  que  le  pécheur 
couvert  de  tous  les  crimes,  l'horreur  &  l'op- 
probre de  tout  le  genre  humain  i,  aux  yeox  du 
ciel  qu'il  blaipbême,  aux  yeux  de  U  fociété 
qu'il  rcandalile,  aux  yeux  du  Touverain  Itii- 
même  qu'il  outrage ,  que  cet  homme  eft  dmu 

le  droit  de  participer  à  la  communioh/  Il  y  lira: 
Quoi  de  plus  ?  Çu'iY  <y?  dans  le  devoir ,  6"  dont 
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ils  doivent  accorder  ou  refufer  le  facrement  de 
rEocharillie ,  & ,  par  la  même  raifon  >  ceux 
qu^ils  doivent  élever  aux  ordres  ou  en  exclure  ; 
ceux  à  qui  ils  doivent  donner  miffion  cano- 
nique, ou  qu'ils  doivent  interdire  des  fonctions 
du  facerdoce;  ceux  qu*ils  doivent  frapper  des» 
cenfores ,  ou  en  abfondre  i  les  cas  où  ils  doivent 
remenre  ou  retenir  les  péchés  ;  car  tous  ces 
points  fe  décident  par  les  livres  faints ,  &  par 
la  Tradition  que  le  magiftrat  confuUe ,  &  fur  la- 
quelle il  aura  aufli  le  droit  de  faire  céder  le  juge- 
ment  des  paflenrs^  Ton  propre  jugement.  Mé- 
rite»t-on  de  porter  encore  le  nom  de  Chrétien  ^ 
lorfqn'on  ofe  fouteuir  une  doârine  fi  révoltante , 
ou  quand  on  Tentend  fans  frémir  ? 

Ce  n'eft  pas  aflèz  :  Le  magiltrat  interprète 

fuprême  des  livres  faints ,  au  fujet  des  difpofî- 

tioos  néoeflàires  pour  recevoir  les  facremens  ; 

juge  fouverain  de  la   morale   chrétienne  ^  à 

laquelle  ces  queftions  appartiennent  néceflài- 

rement,  le  fera  aufli  de  la  foi  qui,  étant  de 

même  nature  que  la  morale ,  fe  décide  aufli  par 

l'interprétation  des  livres  faints ,  &  de  la  Tra-> 

dition.  Le  magiflrat  eft  protedeur  de  l'une  & 

de  l'autre  ;  fa  place  lui  impofe  l'obligation  de 

confronter  l'inltruclion  des  évèques,  avec  les 

faimes  Ecritures  &  la  doûrine  des  Pères  ;  &, 

dans  le  cas  où  il  croira  y  lire  y  comme  le  par- 

knmt  d'Angleterre  (  car  il  n'eft   pas  plus 

infaillible  )  que  J.  C.  n'eft  point  dans  la  fainte 

Eochariflie  ,  qu'il  n'y  a  que  deux  facremens, 

que  celui  de  la  Pénitence  n'eft  qu'une  pure 

cérémonie  ,  que  le  culte  des  images  ed  une 

idolkrie,  &  le  pape  eu  feulement  évcque  de 

Rome  i  dans  le  cas  où  il  croira  y  lire  tous  ces 
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prétendus  dogmes  de  foi ,  des  mêmes  yeux  qu'H 
y  a  lu  que  tout  fiàelt  que  Viglije  n'a  pas  jundi- 
quêtnent  banni  de  fonj'ein ,  efi  d/tns  le  devoir ,  €f 
dans  le  droit  de  participer  à  la  communion    j 
dans  ce  cas  ,  dis  je ,  ce  fera  à  lui  à  donrter  la  loi  « 
-4  commander  à  l'évêque ,  comme  aux  fimples 
fidèles  ;  &  il  le  devra  ,  pour  protéger  la  vérité 
fit  la  jiiliice.  Les  définitions  même  du  concile 
de  Trente   feront  iubordormées    à  fon   juge- 
ment, comme  proieileur  Ôe  juge  fnprème.       ' 
Mais  le  magilirat  n'eft-il  pas  en  eftet  le  pro- 1 
teéleur  &  l'exécuteur  des  faints  canons  .    le  ] 
protefteur  des  citoyens  icde  la  tranquillité  pu-  | 
blique?  Oui,  fans  doute,  il  doit  protéger  &1 
faire  exécuter  les  faints  canons  ;  mais  en  fécon- 
dant la  puifTance  fpirimelle ,  fans  la  devancer 
ni  Pafîujettir  (f).  Il  doit  défendre  l'honneur  des 
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jugement  particulier  5  c^efi^à-dire ,  que  tout  ju9 
gtment  de  la  part  de  ceux  quï^ont  fans  jurifdic* 
t ion  fur  les  queftions prépofies ,  doit  être  toujours 
fubordonné  au  jugement  légal  du  juge  compé- 
tent (l)  9  que  Vinjuftice  évidente  qui  autorife 
ladéfohéiffance^  ne fefuppofeprefque  jamais  (2)  ,• 
que  taius  que  le  fouverain  peut  faire  de  fa  puif* 
fonce  ,  ne  peut  être  une  raifon  pour  Vaffujettir  à 
notre  propre  jugement^  ni  au  jugement  d'une  autre 
puiffance  qui  efl  fans  jurifdiStton  (3)  ,  fur  les 
matières  donc  il  s'agit. 

Certains  jurifconfultes  ont  recours  à  la  dif-  Réfuta- 
tindion  du  pétitoire  &  du  poffeflbire.  Us  con-  f 'on  de 
viennent  que  Tévêque  eft  juge  du  pétitoire  ,  {jy^\7rée 
en  matière  de  facrement  ;  mais  que  le  magiftrat  ^e  la  dif* 
connoit  feul  du  pofleflbire.  La  cour,  clit-on,tindlion 
efl  prenable  de  tout  cas  oà  il  peut  écheoiv  pofftjfûirt  ^^  P^^'- 
&  nouyelleté.  Eh  !  la  raiibn  ^  Car ,  ajoute-t-on/"',^^^^   ^ 
le  roi ,  notre  fire ,  n'^a  pas  tant  feulement  tempora^  foire. 
lité  ^  mais  divinité  avec  ;  car  il  ejl  inunctus  , 
&  donne  bénéfices  en  régale  (4).  Qu'on  juge 
du  lyftême  par  la  preuve. 

Pour  en  mieux  lentir  rabfurdité ,  dcfinifibns 
les  termes.  Le  pétitoire  eft  le  droit  de  propriété  , 
qu'on  a  fur  une  chofe  ;  le  pofleflbire  eft  le  droit 
qu'on  a  à  la  jouiflance  provilbire  de  la  choie. 
Ur,  je  le  demande,  peut-on  jouir  provisoire- 
ment du  facrement ,  fans  avoir  droit  de  pro- 
priété fur  le  facrement  même  ?  On  ne  peut  aonc 
féparer  le  poflelfoire  du  facrement ,  du  pétitoire 
qui  confilte  dans  le  droit  à  la  perception  du 

(x)  Voyez  ci-devant  part,  i  ,  cbap.  i ,  mux.  9. 

(3)  IbiJ.  chap.  3,  max.  4. 
i3)  Ibid.  max.  1. 

(4)  Pieuves  des  Lib.  Gall.  art.  7 ,  chap.  36 1  n^«  17. 
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jacrement.  On  ne  peut  donc  attnï)uer  Is 
ndfTance  du  péthoire  &t  du  poffefToire  !i  deul 
tribunauxdifTérens.  Jedemande  encore  :V.'ah' 
fruit  des  facremens  ,  c'eft-i-dire ,  les  grâces 
fumaturelles  des  facremens  (j'ai  honte  d'un 
terme  auflî  impropre  pour  exprimer  des  objetl 
suffi  facrés  ;  mais  il  le  faut  bien  ,  puifqu'on  nous 
y  force). Ces  grâces,  dis-je,  font-elles  moini 
rpirituelles  que  les  facremens  mêmes  ?  Donc 
ces  deux  objets,  étant  également  de  l'ordre  fur- 
naturel  ,  doivent  reffortir  également  au  tribu* 
nal  de  l'égHfe, 

Le  fouverain  a  prononcé  lui-même  fof  cette 
frivole  dîDtnftion ,  de  la  manière  la  plus  pré> 
cife,  dansie  31e  article  del'édit  de  1639  ,  dani 
la  déclaration  de  1666,  &  dans  les  é<Jits  de 
1610,  déjà  cités.  «  Nous  voulons,  dit  te  roi 
dans  ce  dernier  édit,  art.  4 ,  r>  qu'où  nos  offi- 
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f»  les  feuls  qoi  aient  reçu  de  Dieu  la  pniflanoe 
a;  de  les  donner  aux  fidèles ,  &  de  les  en  pn« 
»  ver ,  ils  font  auflî  les  feuls  qui  foient  en  droit 
»  de  juger  quand  il  convient  de  les  y  admettre  » 
»  &  de  les  en  éloigner.  L^Evangile  leur  défend 
f»  expreffément  de  donner  les  facremens  à  des 
»  mdignes.  11  les  a  donc  établi  les  juges  de  Tin- 
•»  dignité  de  ceux  qui  les  demandent. . . .  ^ft-ce 
I)  donc  aux  princes  &  aux  politiques  ,  difoit 
»  révéque  de  Meaux,  qu'on  permette  pref* 
»  crire  les  conditions  fur  lefquelles  on  donnera 
•  les  fsicremens  de  notre  Seigneur  P  £t  les  paf- 
»  tenrS  prêcheront  ce  que  les  princes  auront 
•»  ordonné ,  dlftribueront  la  communion  à  leurs 
Il  mandemens  ?  Mais  qui  les  a  prépofés  pour 
f»  cela?  £ft«ce  aux  puiflànces  que  J.C.  adit: 
9  Faites  ceci ,  &  j  e  ferai  avec  vous  j  ufqu  'à  la  con* 
»  fommation  des  fiecles  n.  Ainiî  parie  TilluHre 
archevêque  de  Paris  dans  fon  Mandement  de 
1756  (f),  en  rappellant  le  témoignage  de  M. 
BoQîiet. 

Benoit  XIV  9  ce  pontife  fi  modéré  ^  regarde 
tonte  entreprife  des  juges  laïques  fur  ces  ma* 
tieres,  comme  renverfant  la  difcipline  ecclé- 
fiaffique  fondée  fur  les  faintes  Ecritures  5  fur  la 
Tradition  &  la  Doârine  unanime  de  l'églife.  Sa» 
crarum  myftêriûrum  adminiftratio  ita  jusproprium 
âc  pêcuUare  efi  auSoritati  tcclefia ,  ut  tjufdent 
ÊrnSoritmiis proprium  acpecuUarefit  régulas  iftas 
famerê^  tùm  cirpa  ipfam  adminifirationem  ^  tàtn 
circa  perfoaas  quibus  facramenta  adminifiranda 
funt^  quave  ab  ils  arctri  debent.  Hinc  fi  quis 
uraJSerc  hoc ,  vel  ecclefiafticâ  dignitate  deftitu* 


(t)  Ptg.  37 ,  38  p  iii-4to ,  &  pag.  117 ,  hc.  in-ia* 
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tus  y  €Ut  ah  Us  qui  hujufiaodi  auSoritate  polïiat^ 
non  requifttus ^  aut^  quodpejus  efl y  animo  duo- 
tus,  ut  obedientiam  eccftfiafltcis fanSionihui de- 
hitam  impediat ,  his  rébus  fe  eanmifceat ,  ilie 
profeSà  in  fanSluanum  manus  injicit  tfacit  qaod 
iliicifum  eflac  rufas ,  evertit  eccUfiœ  difciplinam^ 
in/acris  litteris  ,  in  ecclefiafiicâ  traditioiu  y  « 
communi  omnium  confenfu  futidatam  (l). 

Il  luit  encore  du  même  principe ,  que  lapuil- 
fance  ipirituelle,  ayant  le  droit  de  déterminer 
quelles  font  les  dirpolîtions  nécelfaires  pour 
lecevoir  les  facremens  ;  &  k  qui  on  doit  les 
adminil^rer  ou  les  refuler ,  a  aulH  le  droit  de  faire 
des  réglemens  relatifs  à  ces  objets ,  Toit  pour  pt^ 
venir  le  fcandale  que  pourroient  caufer  la  ma- 
lice &  l'hypocrille  des  mauvais  chrétiens,  foit 
•emens 
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donnance  fera  donc  valide ,  puifqu'elie  fera 
mée  de  la  puiflànce  légitime  ^  &  ^  par  la  même 
on ,  elle  rerapréfomée  jufte  ;  car  je  ne  faurois 
>  le  répéter ,  il  n^y  a  plus  de  gOQvernement , 
»  d'ordre ,  plus  de  fubordination ,  s'il  eft  per- 
aux  fujets  déjuger  la  loi  ellem^me,  &  de 
er  leur  obéiflance  fur  le  jugement  qu Ils  por- 
des  ordres  fupérieurs.  L'ordonnance,  fut* 
inutile,  cette  raifon  ne  futfiroit  pas  pour  en 
enfer  :  la  brebis  docile  en  retireroit  toujours 
avantage  perfonnel ,  par  le  mérite  de  To- 
[ànce.  Elle  ne  feroit  donc  réellement  nulle , 
dans  le  cas  où  Tobéiflance  feroit  évidemment 
nnelle  ;  &  certainement  i'obéiflance  ne  peut 
*e  dans  la  thele  préfente.  Cela  pofé,  fi  la 
>is  s'obftine  à  réfiiter  à  Tordonnance  de  l'e- 
ue ;  fi ,  plutôt  que  de  fatisfaire  à  la  volonté 
fupérieur  légitime ,  par  un  aéle  aulfi  facile 
la  repréfentation  d'un  billet  de  confeffion , 
aime  mieux  exiger  le  S.  Viatique  à  main 
ée,  jeter  le  trouble  dans  les  paroiiTes,  &  im- 
er  le  lecours  d'une  puifiance  qui  eft. fans 
fdiâion  à  cet  égard  ;  fi ,  étouffant  même  juf« 
lux  fentimens  de  Thumanité ,  elle  préfère  de 
cre  les  prêtres  du  Seigneur ,  qu'elle  doit  ref- 
ier, ou  du  moins  à  qui  elle  ne  doit  point 
e  n  dans  la  cruelle  alternative  d'être  privés  de 
s  fondions ,  en  défobéiifant  à  leur  fupérieur  ^ 
le  perdre  leur  bien  5  leur  état ,  leur  liberté , 
éfîitant  au  magilhat  (  car  je  mets  ici  à  part  la 
lion  de  droit  )  ;  fa  réfiilance  n'aura-t*elle  pas 
)re  le  caradlere  de  la  malignité  la  plus  atroce  ? 
irra-t-elle  compatir  avec  Thumilité  &  la  cba- 
nécefiàires  pour  recevoir  le  plus  augufle  de 
facremens  ?  Le  magiflrat  pourrait- il  même 
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déférer  aux  plaintes  du  réfraiftaire ,  non-feule* 
ment  fans  entreprendre  fur  les  droits  du  fano 
tuaire,  maïs  encore  fans  conniver  évidemment 
à  une  criminelle  obnination  qui  confommera  II 
réprobation  du  mourant,  par  un  dernier  facri* 
lege^  Seroil-ce  bien-là  protéger  Tégllfe  ôt  les 
citoyens  ;  protéger  le  bon  ordre  ic  les  faines  ca* 
nons  ? 

Je  ne  parle  encore  que  dans  Phypothefe  où  la 
loi  paroitroit  inutile  :  mais  le  feroit-eile  ici  en 
effet  f  Un  a  vu  ,  dans  tous  les  tems  ,  des  hommes 
qui,  pliant  l'Evangile  à  leur  gré,  refTerraot  Is 
chemin  du  ciel ,  pour  en  empêcher  l'entrée  aux 
autres;  &rélargiirant,  pourjul^iBerrinfraétioa 
qu'ils  falfoienc  euxmémesaux  loix  les  plus  fa* 
créLS,  tàchoient  de  fe  dérober  aux  regards 
payeurs 
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appartenok-il  déjuger  de  (on  utilité?  On  a  vu, 
dans  ces  derniers  tems,  des  hommes  endurcis 
dans  rincrédulité,  demander^  par  refpeâ  hu^- 
main,  dans  les  derniers  momens  de  leur  vie, 
le  corps  précieux  de  J.  C. ,  auquel  ils  ne 
croyoient  pas,  &  fuppofer  une  confeiGon  qu'ils 
o^avoient  point  faite.  On  a  vu  des  miniftres  fans 
pouvoir ,  abfûudre  les  mourans ,  &  abufer  ainfi 
de  leur  confiance,  pour  les  perdre  plus  fure* 
ment*.  Le  moyen  de  remédier  au  mal ,  étoit 
d'exiger  le  certificat  de  confeflîon,  afin  d'é- 
carter le  loup  de  la  bergerie ,  &  de  procurer 
en  même  cems  au  vrai  pafteur ,  Toccafion  de 
vifiter  fa  brebis ,  pour  tâcher  de  la  fauver.  Se* 
roit-il  au  pouvoir  du  magiftrat  de  s'oppofer  à 
cette  règle?  Mais  en  vertu  de  quoi?  En  qua- 
lité de  proteÔeor  ?  Mais  protedleur  de  qui  ? 
Proteéleur  des  canons  ?  Eh  quel  ed  le  canoA 
qui  réprouve  ce  règlement  ou  qui  prohibe  d'en 
faire  de  pareils?  Proteéleur  des  évèques  qu*il 
concrediroit  ?  Protecteur  de  l'églife  que  le 
mourant  fcaAdaliferoit  ?  Protefleur  du  mou* 
tant  lui-même  ï  qui  on  enleveroit  la  dernière 
feflbnrce  de  fon  falut  ?  Nous  demandons  une 
réponfe  pofitive,^  &  nous  paflbns  au  facrement 
de  l'Ordre.  L'auteur  du  1  raité  fur  l'Autorité 
do  Clergé, après  avoir  dit,  en  parlant  du  cé« 
libat  des  prêtres,  que  le  concile  de  Trente  ne 
pou  voit  régler  Vitat  des  fu jets  du  roi ,  ajoute  : 
f»  Difons-ïe  donc  avec  confiance,  fi  les  cir- 
fi  cônftances  mettoient  le  (  prince  )  légiflateur 
À  dans  le  cas  de  fe  croire  obligé  de  pourvoir 
fi  &  la  multiplication ,  il  n'entreprendroit  point 
91  for  ce  qu'il  y  a  de  fpirituel  dans  le  (acre- 
9»  ment  de  TOrdre ,  en  autorifant  les  prêtres  \ 
Tome  JII.  Partie  IJÎ.  G 
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K  le  marier,  &  ï  donner  des  citoyens  à  la  pa- 
rt trie.  Et  fi  cecte  Joi  n'étoit  pas  futiifante  pour 
*>  vaincre  .le  préjugé  introduit  par  le  règlement 
n  de  pure  difcipline  extérieure  ;  ne  ferait^ 
«t  pas  ei^droit  de  défendre  que  les  ordresfoËgt 
r>  conférés  ï  d'autres  perfonnes  qu'à  cellci 
m  qui  feroient  engagées  dans  les  liens  dn  i»  - 
f.  riage  (0  ?  « 

Obfervons  d'abord  qne,  fnivant  les  priiH 
cipes  de  Taateur,  la  toi  eccléfiallique  de  li- 
continence ,  regardant  la  difcipline  extérienre^ 
a  été  une  entreprife  de  la  part  de  l'églife  fur 
la  jurifdiftion  féculiere,  ou  du  moins  qu'elle 
ne  peut  avoir  reçu  i'a  fandlion  que  du  prince; 
& .  par  conlequent ,  que  les  mariages  des  prêiieî 
doiventétre  légitimes  en  Angleterre,  puifqu'iis 
y  ibnt  aiitorifés  par  le  gouvernement.  MaiSi 
pour  ne  pas  fortir  de  l'état  de  la  queftiQn,je 
demaude  à  l'auteur  ,  veut-il  Tuppoler  que  le 
mariage  des  prêtres  foit  abrolumem  nécefl'aire 
à  la  population  d"un  peuple?  L'hypothefe  le- 
roit  chimérique.  Veut  il  fuppofer  feulement 
qu'il  ioit  mile  pour  la  plus  grande  population? 
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kl  iiuûntient  dans  un  dégagement  &  dans  une 
liberté  plus  entière ,  pour  exercer  les  fonflions 
(ieTapodolat  ?  Ces  deux  puiflances  ne  doivent- 
(Des  pas  fe  rerpeôer  mutuellement  ^  dans  Tu* 
6ge  qu^elles  font  de  ^eurs  droits  ^  au*lieu  de 
k  contrarier  par  des  loix  oppofées  ?  Préférer 
les  avantages  d^une  plus  grande  population  an 
Inen  qui  réfulte  pour  la  religion ,  du  célibat 
de  fes  minières ,  ne  feroit-ce  pas  mettre  les 
avjintages  de  la  religion  au-deflbus  des  intérêts 
temporels  ?  Ne  feroit-ce  pas  mettre  la  religion 
elle-méme  au  rang  des  inftitutions  purement 
politiques  ?  Ne  feroit-ce  pas  infulter  à  J.  C. , 
^  outrageant  une  vertu  qu^il  a  confeillée  , 
dont  i\  a  été  le  modelé ,  qui  eft  le  triomphe 
de  la  foi ,  &  la  gloire  du  facerdoce ,  &  que 
Rome  elle-même,  encore  païenne,  honora 
i^ns  fes  Veftales  ?  Mais  ne  prévenons  pas 
'e  que  nous  avons  à  dire  là-deflus  dans  un 
iQtre  endroit  (i). 
Ce  n'eft  pas  même  aflez  d'inFpirer  des  prés- 
entions odieufes  contre  une  vertu  fi  fublime  ; 
e  n^eft  pas  aflez  de  mettre  au  rang  des  pri^ 
ugés  la  loi  qui  en  fait  un  devoir  aux  minilires 
e  ta  religion;  ce  n'eft  pas  aflëz  d'attribuer 
DX  princes,  même  aux  princes  hérétiques, 
kéme  aux  prbces  mahométans ,  même  aux 
rinces  barbares  le  pouvoir  d'en  dirpenfer  les 
rétres  qui  font  dans  leurs  états  ;  on  veut 
uHls  aient  encore  le  droit.de  les  forcer  au 
lariage  ;  on  veut  qu'ils  puiflent  empêcher  les 
Féqoes  d^élever  au  facerdoce ,  ceux  qui  au- 
ynt  embraflë  la  continence.  Qu^y  aura-t-il  donc 

^ »  

(1)  Voj.  ci-tpièf ,  paft.  4  •  shap.  a,  $•  3. 
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(je  ne  fjurois  trop  le  répéter  )  ,  qu'y  anrift-il  ] 
délbrioais  dans  h  difcipline  de  réglife  ,  dont  le  i 
priace  ,  Ai  le  prince  hérétique,  le  prince  ido- 
lâtre, le  prince  apùllat,  ne  puîfie  dil'porer  en 
toute  fouveraiaeté  ,  fous  prétexte  de  l'uiillté 
publiqt)«? 

s.v. 

Ùtj  û0inhiétt  de  reUgioa  finit ,  par  Uur  natari^ 
dt  la  compiienct  de  la  puijfance  J'ptniutlU. 
CeptttJant  le  prince  peut  empèchtr  ces  a0tmm 
hlits ,  iQrjqa  ellts  fiTviroient  de  prétexte  pour 
exciter  df  s  troublas  dans  l  état.  Il  peut  méat 
les  convoquer  pour  Us  btfotns  de  l'igl'tfe.  La 
premiire  partie  de  cett»  propofition  êfi  fondit 
fur  les  principes  de  la  foi  i  la  féconde  ^  fur  Us 
pnaeipes  du  droit  naturel  ,■   la  troiJUine  ,  fut 
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féqnent  il  leur  a  donné  le  pouvoir  de  convo- 

qoer  les  fidèles  pour  les  iniiruire ,  &  pour 

rendre  tvec  eux  on  hoaraiage  folemnel  k  tt 

Diviaké  i  il  leur  t  donné  le  pouf  cnr  de  s^aflenii»' 

Uer  &  de  eaufërer  enfei&Me  fur  les  iiHiérétr 

de  In  retig^en  \  il  les  a  même  invités  it  ces  af^ 

femblées  fainces,  en  le^  aflaranc  qull  feroit 

alors  an  milie»  d'enx.  Les  fabts  eanonis  leur 

en  ont  ^t  un  devoir.  Ces  affemMées  fe  eôn^ 

Toqnent  donc  en  vertn  db  Tantoncé  que  J.  C. 

a  donnée  aux  Apôtres ,  Se  qf\V  par-(ii*méiné  eft^ 

indépendante  de  toute  âtttre  poiflànce.  s*  Les' 

t»  évéqnes  font  on  corps  Hé  et  uni  par  1-é^' 

wi  pifcopa^  êr  par  l^efpm  de  didrité,  foivéft 

m  rinflîintion  qu'en  a  fait  le  Maître  commnhl 

m  de  tons  le*  chrétiens ,  dl'.oiei^t  les  prélats 

aflèmblét  è' Paria ,  dans  leurs  remontrances  àth 

roij  en  1^58  (i);  n  Slls  fe  tronveint  déni 

m  on  trds  enfeitible ,  en  cas  que  les  occafioiis 

»  ne  fouffrent  pas  un  plus  gitnd  nombre;  ils 

il  font  autorifés  de  rEcritnre ,  pour  àouvoir 

m  conférer,  au  nom  de  J.  G.,  dies  affaires  de 

m  leurs  fondions  principales  <i  qui  confiftent 

m  an  fervice  divin  &  it  avancement  de  Téglife. 

J»  Leurs  aSêmblées  de  cette  forte ,  auxquelles 

n  aucun  des  deux  ordres  (  de  la  noblefie  &  da 

m  tiers-état)  n*affiftent point ,  ne  fuftt  point  dès 

fi  conventicules  prohibés  par  les  loist,  ni  des 

•»  aflëmblées  extraordinaires 9  mais  une  exécu- 

il  tion  des  ordres  de  Dieu,  &  une  néceflîté 

m  indifpenfable  de  leurs  fonéliôns  9  lorfque  les 

m  occafions  &  les  circonflances   des  chofè$ 

f»  les  y  obligent  ». 

(1)  Le  itf  AoAt. 
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Pronvée  gO.  Eo  effet,  d'abord  après  l'Afcenfion  de 
ï^ue^' J'  *'•»  '*^  difciples  fe  réunirent  dans  le  cé- 
l'étiiît.  i»cle  pour  prier.  L'Ecriture  nous  apprend- 
qu'jls  perrévéroient  enfemble  dans  la  prière, 
lorique  rElprit'Saint  defcendit  fur  eux.  L'é* 
glife  ayant  commencé  de  fe  former  ,  ils  con- 
voquèrent les  premiers  chrétiens  pour  ofini 
le  S.  Sacrifice,  &  pour  leur  diilribuer  le  paia 
facré  de  ia  parole  divine  (i).  Ils  convoquèrent 
le  premier  concile  à  Jerufalem  ,  pour  décider 
la  queltion  des  obrervances  légales ,  fans  avràr 
befoin  de  l'autorifation  du  gouvernement  Ro- 
main ,  fans  la  demander ,  fans  avoir  égard  à  11 
défenfe  du  Sanliedrin  qui  s^oppofoit  i  la  pto- 
pagation  de  la  foi. 

Les  évâques  qui  leur  ont  fuccédé  ,  ont 
contiané  à  aifembler  les  fidèles,  pour  les  int 
pour  célébrer  les  l'ai nts  mvlteres. 
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ky  foit  pendant  les  deux  fîecles  fuivans ,  & 
en  compte  plus  de  cinquante  avant  la  con- 
ron  du  premier  empereur  (i).Dira-t-on  que 
life  entreprenoit  alors  fur  les  droits  des 
crains  ?  I)ira-t-6rt  qu'elle  prévariauoit , 
[n'elle  afiembloit  les  fidèles  ou  les  pafteurs, 
[ré  la  défenfe  des  empereurs  païens  ?  Dira- 

enfin  que  les  chrétiens  qui  étoient  mis  ï 
t  pour  avoir  violé  cette  défenfe ,  n'étoienc 
des  criminels  qui  fubiffoient  une  punition 
tée,  &  que  Téglife  a  canonifé  la  défobéif- 
5  &  la  révolte ,  en  les  honorant  comme 
yrs  ? 

>epiiis  la  converfion  des  empereurs ,  com«  ' 

t  de  conciles  affemblés  par  la  feule  autorité 

évéanes,  dans  les  différentes  parties  du 
de  cfarérien  !  Les  citer  tous  ici ,  ce  feroit 
eller  toute  Phiftoire  de  Péglife. 
•.  Lorfqu'on  a  violé  les  droits  de  l'épifcopat   P'«n^'*« 
ît  égard  ,  les  pontifes  les  ont  hautement  fj^^j^^  ^^g 
imés.  Pelage  II  déclare  que  la  convocation  Pères  H 
conciles  généraux  aMartient  au  fîege  de  ^^^  empa- 
re (a). Le  concile  de  Chalcédoine  (3)  blâme  ^^^^' 
fcore  d'avoir  tranfgreffé  cette  règle  confîr- 
par  la  pratique  confiante  de  la  UVadition. 
d  nunquatn  licuit ,  quod  nunquam  faSum 

)  L'empereur  Aaréiien,  quoique  païen  ^  bitn  loin 
rouver  le  concile  qui  s'afiembla  à  Antiocbe  en  3^0  , 
le  une  entreprife  fiiite  fur  Ton  autorité  ,  accorda  fa 
étton  aux  Pères  du  concile ,  contre  Paul  de  Samofate. 
)  Generalium  fynodorum  c9nvocandi  aiifforitas  apc^" 
f/tdt  B.  Pétri  fin gulsri  pnvlUgio  tmdita  eft,  Pelag.-II , 
ad  Joannem  Conftantinop.  ConcU.  Hard*  toin.3, 
40. 
)  Conc.  Chai,  afi,  2^ 
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tft.  Le  fécond  concile  de  Nicée  (i)  déclare 

nul  y  par  cetce  raifon ,  celui  qui  s^étoit  tenu  \ 

Conlhntinople  fs).  Rien  de  plus  exprès  que 

h  réponle  de  Valentinien  1 ,  lorrque  les  évêques 

foliicicerent  Ta  proteétiun  pour  la  convocation 

<l'un  concile.  Ce  nVfl  pas  à  moi ,  die  il  «  qiù 

fuis  au  nombre  des  ouailles,  mais  aux  pontifes, 

à  connoltre  des  befuins  de  l'églife,  Qu'ils  s*at 

femblent  donc  où  ils  irouveront  \  propos.  Miii 

gui  fum  inforte  pUhis ,  fat  non  efl  talia  fcri^ 

tari  :  Jactrdotts  quibus  ifia  cura  fuat^^uociui^ 

qu»  voluerint  loco  ^  coitventant  (3). 

prooT«e     jo.  La  réponfe  de  Vaientinien  nons  fournit 

«ô'on'fe   ""enouvelleraifon  des  droits  de  l'épifcopai.  Les 

propore    conciles  le  rapportant ,  par  leur  nature ,  i  l'utilité 

dini  le«  de  l'ëglife,  il  litac,  pour  les  convoquer  canoiû- 

J?*'"'.    quemeni ,  avpjr  reçu  juridiction  pout  jug« 

de  fes  belbins  &  des  remèdes  capabies  d'extir- 
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dans  on  feoi ,  devoit  être  nne ,  pour  entretenir 
rharmonie  dans  la  fociécé  (  i  ) .  La  convocation 
les  conciles  doit  donc  appartenir  k  une  même 
>aiflknce  ^  puifqu^hs  font  de  même  nature ,  qu^ils 
loivent  fe  diriger  par  le  même  efprit ,  &  fe 
apporter  à  la  même  iîn ,  qui  eft  la  ianCtificatioa 
lu  peuples.  Or  queieftle  prince  à  qui  pour« 
*oit  appartenir  la  convocation  de  tous  les  con- 
fies ,  fur-tout  des  conciles  généraux  1  Car  la 
ronvocation  canoniquç ,  qui  eft  un  aâe  de 
oriCdiâion ,  fuppofe  le  droit  de  commander  à 
:ous  les  membres  qui  font  convoqués.  Quand 
nême  on  fuppoferoit  le  monde  chrétien ,  réuni 
;oat  entier  fous  un  feul  maître ,  cette  unité  ne 
[uffiroit  pas ,  parce  qu\11e  ne  feroit  que  pa^à* 
gère,  qu'elle  ne  feroit  qu'accidentdle,  6r  que 
l*églife  étant  efTentiellement  une  ,  la  puifiance 
]ai  doit  avoir  jurifdiâion  dans  Tégliie,  doit 
Stre  aullî  nécefiairement  une  par  fa.  nature^»  & 
ians  tous  les  tems. 

Par  la  même  raifqn ,  c'eft  encore  à  Téglife  de    Conft 
préfîder  aux  conciles , d'y  propoier  les  points  qui  nu^ncei 
doivent  être  difcutés ,  d'y  régler  le  droit  de  fuf-  nficrV 
frage  ,  Tordre  &  la  forme  de  ces  aflemblées ,  de  propofi* 
les  transférer  5  de  les  proroger ,  de  les  terminer  ^  tion. 
enfin  de  prononcer  fur  leur  légitimité  &  fur  le 
iegré  d^autorité  qu'ils  ont ,  comme  fait  le  prince 
lui-même ,  par  rappqrt  à  TalTemblée  des  états  de 
on  royaume  (a).  Car  tous  ces  droits  font  une 
oite  de  la  même  autorité  ;  ils  font  dç.  même 
nature ,  puifqu'ils  fe  rapportent  à  la  n^éme  fin. 

J'ai  dit  cependant  que  le  fouverain  feroit  en    Deux! 

.  meprop 

fition  , 
(1)  Voj.  d»devant ,  part,  i ,  cbap.  i  «  max.  la»  prouvée 

(a)  Ib.  pan.  a  ,  cliapt  5  f  S.  3« 
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tu     la  droit  d'interdire  les  aflemblées  qui ,  fous'  pré- 
tiCbé»  "è  **^'^  **^  religion ,  ferviroient   i  fomenter  des 
la  pniffin.  troubles  dans  l'état  ;  parce  qu'elles  ne  feroiem 
«e  civi  e.  plus  alors  que  des  conventicuies  ciiminels  , qui 
bleflferoient  diredtement  l'ordre  civil.  Il  pour* 
roit  même ,  s'il  avoit  de  julUs  foupçons  fur  la 
fidélité  de  ceux  qui  font  alTemb'.és ,  prendre  des 
mefures  convenables  pour  la  iârtté  publique; 
il  pourroit  les  aflreindre  ï  certaines  1oix  de  pure 
police ,  qui  ne  blefTeroient  point  U  liberté  de  la 
lurirdiftion  épifcopale ,  ni  celle  des  Tuffrages  \  il 
pourroit  y  députer  des  commiflîûres  pour  éclai- 
rer leur  conduite. 
TriMfifr     J'ai  dit  encore  qu*il  avoit  le  pouvoir  de  con- 
"tion™^*^^""  '"  conciles,  mais  leulement  d'unt 
ftoavù   convocation  de  protection,  qu'il  faut  bien  d^ 
le  tinguerict  de  la  convoiation  canonique,  en  c« 
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timdt  il  Tune ,  tantôt  à  Tadtre  puiflance  (i)  ; 
&  qDV)n  les  voit  concourir  fou  vent  toutes  les 
€ietix  enfemble  aux  mêmes  afièmblées  y  fur-touc 
à  la  tenue  des  conciles  généraux  (2).  Le  pape 
adreflbit  quelquefois  Tes  lettres  de  convocation 


(x)  Ruffin ,  1. 1  ,  hiil.  c.  i ,  écrit  que  Conflantin  aiTem* 
Ua  le  concile  de  Nicée.  Tbéoiâoret ,  i.  5  >  taifl«c.  9»  qoe 
Tbéodafe  premier  alfembla  celui  de  Conftantinople.  Selon 
Evagre  ,  1.  1  ,  hift.  c.  2 ,  le  concile  d'Epbefe  fut  afleinblé 
par  Tbéodofe  le  Jeane.  U  paroit  par  S.  Léon  >  Epifi.  42  t 
qoe  Marcien  convoqua  celai  de  Cbtlcédoine  ;  par  Théo* 
iattt ,  U  a ,  biii.  c.  4  ,  que  Conftance  convoqua  celui  d« 
Sardique. 

(2)  Le  premier  canon  du  concile  de  Francfort ,  en  794 , 
porte  :  C<mjungendètts  Deofavente  ,  apofioUcd  aufJoritaU, 
éU^uepiiJIimidomiMinofiri  CaroU  régis  jujjîane  ^  epifcoph  ^ 
Crc,  Les  Petes  de  cette  aflemblée  ajoutent  dana  leur  lettre 
fynoèiqut ,  que  temptreur  a  préfidi  au  concile ,  quoique 
les  légtiê  da  pape  y  fuffent  préfens.  Congregatis  in  unum 
duijliams  cott9intu  ,  pr.rcipîentt  Cf  prafidente piijjlmo  Cf 
gUNricfiJpmo  domino  noftro  Caroio  rege.  Le  conciU  de 
Narbonne ,  en  788  ,  commence  ainiî  :  yiano  Incarnationis 
Domûùc€t  fSSm..m  dum  monaue per  fua  aufloritatisMuc" 
Tas  domino  apofioUco  Adriano ,  ac  domino  împeratore  pcr 
miffum  faam  nomint  Defiderium  ,  convenijfemus  urbcm 
Narùonam,  Voy.  Marca»  Concfacerd.  O  imp,  1.6,  c.  225  , 
p.  98s,  — M.  de  Marca  ne  défavoue  pas  que  le  pape 
n*ait  toujours  joni  en  France  du  droit  d*aflembler  les  conr 
elles.  Pour  le  nier  ,  il  auroit  fallu  s^infcrire  en  faux 
contre  toute  l*biftoire  eccléfiaftique.  Mais  il  ajoute  que 
l'aflemblée  étoit  différée  jafqu^à  ce  que  le  roi  eut  donné 
ion  confentement ,  ce  qui  étoit  très-raifonnable  :  il  cite 
en  preuve  les  paroles  d'Hincmar  de  Rbeims ,  qui  nous 
apprennent  (  Epifi.6^  c.  37 ,  z^)  ^^e  les  évêques  des 
Gaules  avoient  coutume  de  s^aifembler  parTautorité  du 
fape  &  du  prince  :  Si  fratema  caritas  nos  invitaverit ,  po^ 
ûàpjut  juffiQ  apojîolica  fedis  ^  Cr  pr^ceptio  domini  nojiri  ^ 
Câroùimptraioris  eugujii  nos  adjynodum ,  ficut  pracipiunt 
ngulit ,  vocare  decrevit.  Ib.  1.  6 «  c.  26  ou  27.  —On  voit 
mtiTA  que  le  concile  d'Asde  s'affembla ,  en  506  ,  avec  la 
pcrmiflumd^Alaric  ,  roi  dès  Viiigots ,  quoique  Arien.  Càm 
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ï  t'empereur ,  &  ordinairement  aux  évéqoes  ies 
grands  fîeges.  D'autre  fois  L'empereur,  de  con* 
cert  avec  le  pape,  convoquoit  les  évéqœs  ,  & 
fàifoic  expédier  des  ordres  concernant  la  police 
dvile  pour  favonfer  ces  aflèmblées  fainies  », 
pour  la  commodicf!  des  voitures ,  pour  la  fâreté 
des  chemins  ,  pour  rapprovifionnement  des 
villes  où  les  Pères  dévoient  Te  rendre  :  it  en- 
voyoit  des  commiflaires  Tnr  les  lieux  pour  pro* 
curer  la  paix  &  la  liberté.  ^ 

Connaniin  flc  le  pape  S.  Sylveftre  aflemblent 
de  concert  les  évéques  à  Nicée  (i).  S.  Damafe 
fait  mention  dans  Ton  pontifical ,  dn  confeme- 
ment  de  S.  Sylveftre.  Ruffin ,  dont  on  allègue 
le  témoignage  en  faveur  de  la  puifliince  tein* 
poretle ,  obferve  que  ConHantin  ne  convoqua  ce 
premier  concile ,  que  de  l'avis  des  pontifes  (s). 
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contfe  Macédonins.  Ils  allèguent  TimpoiSbllité 
cù  ils  font  d^obéîr^  par^e  qu'ils  font  aflemblés 
pour  te  même  fajet  à  Conftantinople  ,  par 
rordre  de  Théodofe  (i)  >  &  ce  prince  les  avoit 
aflemblés ,  en  leur  envoyant  les  lettres  de  con- 
iFOcation  que  ce  pape  lui  avoit  adrefTées  (a). 
Comme  Conftantin  &  Sylveftre  ont  oppol'é  le 
concile  de  Nicée  à  rbéréfie ,  difent  les  Pères 
du  6e  concile  général  (3) ,  de  même  Théodofe 
&  Damafe  lui  ont  oppofé  celui  de  Conftantî- 
copie  (4).  Cottfiantinus  femper  Auguftus  & 
Sylve/Ur  laudaiilis  (nagnam  atque  infignem  m 
Tfic4ti  fynodiiia  congregabant  (5). 

Nous  tifons ,  dans  les  ouvrages  de  S.  Cy- 
rUte^  \a  lettre  que  le  pape  S.  Céleftin  lui  écri- 
vit, pour  convoquer  celui  d'Ëphefe  contre 
Ne/}orius. 

Le  concours  des  deux  puiflances  paf  oit  en« 
core  manifefiement  dans  la  convocation  du  con* 
cile  de  Chalcédoine.  S.  Léon  invite  Pempereur 
Marcien  à  affembler  les  évêques  pour  juger 
Eutychès  :  le  prince  trouve  à  propos  de  dif* 
férer  ;  &  le  pape  confent  à  ce  délai,  yeftris  dif- 
pofitionibus  non  renitor.'Mzxcxtn  ayant  enfuite 


(l)  Epi  fi.  Conflantin,  ConcU,  ad  Damas  in  &  mediê 
put. 

(2^  Les  Pcrei  de  Chalcédoine  écrivent  à  faint  Damafe: 

Mandata  iiuerarum  fuptriort  anno  à  vtfiri  rtvtrttuïâ  aà 

/an^jjimum  impcratorem   Theodoftum  mijfarum^   ad  iter 

dumtaxat  Omfiant'mopoUin  ufqat  facundum  ,  nos  pntpa^ 

ravimus,  Apud  Tbeodoret ,  l-  5  »  biit.  c.  9. 

(3)  An.  ig. 

(4)  Deuxième  concile  général. 

(5)  Strmo profphonoticus  feu  acclamatorius  amal.  Conf. 
tantia€fé  6  ^  ad  CwfianMè  imper,  Labb,  tom.  6^  col* 
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indiqn^  le  concile  k  Chalcédoine ,  il  invite  le 
pzpe  à  s'y  rendre ,  ou  à  lui  prercrire  ce  qu'il  dtnt 
nire  (i).  Les  évéques  de  la  féconde  Mj&t 
écrivent  à  l'empereur  Léon,  que  les  Pères yi 
font  apimbUj  à  Chalcidoine ,  par  Pordrê  da 
papt  Lion,  qui  tfi  U  chef  des  iviquts.  Le 
même  pontife ,  d&ns  une  lettre  stdreiTée  ii  Jn- 
■vénal  de  Jerufalem,  &  aux  Pères  de  Chalet 
doine,  dit  que  le  concile  s'efl  affemblé  par  le 
commandement  des  empereurs  &  du  faint  lïege. 
'JE*  prtecepto  chrifiiamffimoruin  principuM ,  & 
tx  confenfu  apojlolictt  fidis  plaçait  congregtri. 
Il  dit,  dans  une  autre  lettre,  qu'il  a  convoqué 
les  évéques  à  un  concile  général  (a). 

Eutychius,  patriarche  de  Conftantinople, 
fupplie  le  pape  de  venir  préfîder  les  évéques 
(îans  cette  Capitale ,  pour  prononcer  fur  Tarfaii 
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Le  fîneme  Te  tient  dansMa  rnSme  ville,  par 
les  foins  du  patriarche  de  Cooftantinople  &  da 
pape  Agatbon  (i). 

C'eft  le  patriarche  Taraîfe  qui  follicite  au- 
près des  empereurs  la  convocation  du  ^e  con- 
cile écuménique,  qui  e(l  le  fécond  de  Nicée, 
contre  les  Iconoclailes.  Adrien  I  écrit  i  ce  pa* 
triarchd,  qu'il  n'auroit  jamais  donné  Ton  con- 
fentement  à  la  tenue  de  ce  concile ,  s'il  n'eut  été 
affiiré  de  fa  foi  :  &  il  le  charge  de  déclarer 
aox  empereurs  ,  que  le  concile  précédent  ^ 
illégitline ,  s'étam  aOèmblé  fans  le  confeute- 
meot  dn  Taint-fiege ,  &  fans  convocation  cano- 
niqae  (3).  Pouvoit  on  déclarer  plus  exprelfé- 

Bropo»tada  fa^âCr  eonfirritCf  fiaem  fuirflionà  impoli, 

£yilt.  Emjcb.  ad  Vigil.  Pap PopcfcU  vtjira  fratdf 

nittU  ut  itciU  prttftniiiui  de  tr'iut  eap'uuiit  ex  quitus 
fu^J'io  nata  tfi . , . .  eonferaïur .  , ,  quilui  ita  pradini* 
poflutaiioiiiiiii,  yejirum  defiderium  fognq/cemes ,  aanui^ 
mux ,  ut  de  iriiai  capiiuiîj  ex  fuiiui  fuitjlio  ntUit  eft,f,ifIo 
regalari  ecariiuu  , .  .  cum  unitii  frmribui  haie^auu ,  & 
fiait  deiurplaàiui  Dto.  EpiU.  Vigil.  Pare»d  Eiiiych. 

^1)  Ntceffariuin  jadicavimas  prafemi  noftrd piS  jacri 
ed  vefirian  paum/ua  tteiitudinem  uti ,  ptr  quam  adhor^ 
laïua  eamfaitcimut  congrtgare  ytfiram  paltraam  beatitu^ 
dînememiUJ  çai  aii ejui  fantliffîmam  fediai pertiruat , ,..' 
ien  aiiiafuper  hoc  exhormù  fumus  ptr piot  noflras  apieet 
adhuc  iaitr  vivos  exifleitiem  î>  Uomnum  fanfli^mun  aptfi 
uAca  feâU  aatiju^  Kama pr^tfulua  :  &  iUodt  hocfic^ 
ailo  aigraale  y  Âgatko  fanilui  nuper  oràinatus ,  &c.  Di- 
valU  facrt  Ji»^  td  Geotg.  accbiepifc.  Cunftantin.  uibît 
Bovx  Rome. 

(3)  Si  ptrfptfla  non  tjfet  mihi  ù  proii  eogitita  erga 
fierai  Fyaodicat  f ex  coajiituljonei  &  venertmdas  imaginer 
vtfira  fùtctritas  Cr  orihodoxa  fidet ,  neqaaqaam  ad  fyao- 
d»m  cmnroeandam  ufftniiremai. .  . .  Cogitovimm  teaiitu- 
di»UB  vtfiram  idumim  egiffe  apud piiJ/lmoJ  arthadoxo*  & 
ChiftîamamttiiaperiUVti  nofiroi  ....  quwi  fynodut  gtnt- 
talu  ttUktar.  Inpnmi*  «Kum  vejira  fitaSitat  pi^pmit 
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ment  qne  la  convocation  fute  par  lâ'pQiflânce 

temporelle  1  ne  formoit  point  précifôment,  par 
eltc-tnÊme,  une  convocation  canonique? 

Adrien  II  exprime  ain{t  fes  vœux  pour  le 
concile  général ,  en  s'adreBant  ï  l'empereur 
Bafîle  :  JVoas  voulons  gue  votre  piété  afièmbU 
an  concile  nombreux  à  Confiantinopîe ,  où  pri- 
fidem  nos  députés^  pour  prendre  connoiffance 
des  délits  &  des  perfonats ,  &  pour  tout  dij- 
Cttter  avec  une  entière  liberté  (i). 

Les  autres  conciles  généraux  fe  fonc  tenus 
en  Occident,  où  1  autorité  de  l'églife^'Ai  celle 
du  foQverain  pontiie  en  particulier,  s'eft  ma- 
nifeHée  d'une  manière  encore  plus  expreOè, 
excepté  pendant  le  grand  fchifme,  où  le  pape 
Itfgitime  n'étoit  pas  certainement  connu. 

De  tous  les  conciles  d'Afriiiue,  il  n'en  eft 
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:bmme  un  des  monumens  tes  plus  précieux  de 
nos  libertés. 

La  puiflance  teniporelEe  ne  paroît  nulle  part; 
lans  ia  convocation  des  conciles  de  France  < 
pendiml'iatcrvaU*  aai  Vcfl  écoulé  depuis  cdid 
PAtlcs,«n«i4;ia^'lictîlaid'Agde«  60506^ 
.  Ce  ferok  ntfguer  te,ieâeur  d'uAe  érudition 
hperflae ,  <ine  d'eatrer  dins  uà  plu  long  dé- 
ndiCeqQejtai  die, ,eft plus  (}ue  fiiffifiiot  pouf 
imwwer,!*'.  Que  rautoméfpirituellea  toujours 
W-Débeffiore  ponr.ù  canonicité  des  convoca^ 
■on*.  1".  Qu'Ole  n^exclutpas  le  concours  de  la 
Mùffimœ  temporelle.  )<>.  Que  les  convocKions' 
ïet  coadVes  nkes  par  le  prince ,  ne  prouve  rien 
doQue  k  Aïoit  de  réglife ,  ni  contre  la  nécer- 
&é  de  {(ta  cooféntemem ,  au  moins  tacite ,  pouif 
lear  légidlnité.  Les  princes  convoquent  les 
eoDciJes  coiunie  protedeui's.  L'églife  adhère  à 
tes  conTocaûons ,  &  les  autorife  par  fon  con* 
rentement,.  comme  ayant  feule  juVifdiâiun  dans 
Tordre  fpilituel.  Auguras  auSoritau  nofirâ 
fyaodmat  congrtgavit.  Ce  font  les  termes  de 
âxte  III ,  écrivant  aux  é^êques  d'Orient. 
.  Far-^  r<  concîlietit  le  zèle  des  princes  reli- 
ipeux,  avec  lerefpeâ  qu'ils  doivent  aux  pre^ 
niers  paileurs;  les  taits  avec  les  droits  de  l'églife  1 
Se  les  contradiâions  apparences  des  hiflorienï 
SifjKiroiâètit. 

On  doit  diflîngiier ,  pit  \t  mfitile  ralfoil  ^ 
ieox  fortes  de  prélîd'eiicé  dans  les  conciles  i 
préfidence  d'honneur  &  de  proteâion,  déféréd 
in  prince  qui  prête  le  fecours  de  fon  glaive  « 
ponr  aflbrer  la  liberté  aux  Pères  qui  les  compo« 
»Bt,âi  pour  eii faire  exécuter  les  décrets  ;  & 
préfidence  de  puiSftnce^.4e  jtuUdifUon,  dàôi 

T»auilI.PanUili.  H 
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Tordre  fpirttuel,  qui  ne  peut  Appartenir  qii^ 
répircopat,  relïtiTement  aux  matières  eccle* 
iîaniqaes  qui  Tonc  l'criijet  des  délibérations.  M. 
de  IVIarca  nous  fait  obferver  ces  belles  pa- 
roles de  l'empereur  Marc^n ,  prenam  fôance 
parmi  les  Pères  de  Chalcédoine  :  n  Nous  ve» 
»  Dons  alfifter  i.  TOtfe  concile ,  à  l'exemple  du 
M  pieux  empereor  Conftantin  ,  non  pour  T 
»  exercer  aucune  autorité ,  mus  pour  y  prot»- 
m  ta  la  foi,  afin  qu'on  nepuiOè  plus  déiormals 
n  induire  perfonne  par  de  mauvais  confeîls  i  b 
rt  réparer  deT0U5(i))«.  Les  Pères  de  ce  concile 
écrivent  an  pape  S.  Léon  :  f^aus  Mat  frifit^^ 
par  vas  diputit  comme  notre  chef:  &  lês  u^ 
nart  préfident  pour  la  poUct  ;  fun  &  taatrt  i 
VexempU  dâ  Zùrobahel  &  Jt  Jtfus  (a). 


VtSM  jr  des  iirfBiDts  monaftiqaef^  Ae  des  j^m* 
ûmé  corrtétkmneilcf.  Us  font  donc ,  relative* 
iieai  ftnâ  crois  objets,  de  fat  compétence  dtf 
l'^épîfcopit. 

r^;  Les  vmux  étant  ira6  promefiè  faîte  à    tniété 
Hkm  d*atfe  pratiqne  de  perfeâion ,  ne  fan-  ^^^^^^^ 
foienc  éc«e  d^nne  nature  plos  fmrhùelie  i  pmf-  font  de  la 
qoils  fe  cDnfonAneôt  par  le  teal  aâé  de  lacoinpé* 
folomé.  L'Evangile  ,  &  les  toix  canoniques  ^^^^.  *• 
qui  en  font  ah  déveloippement ,  fofment  les  ^l^ntlux 
uMet  règles  qui  décident  de  la  légitimité  devœuji  de 
dBs  promefieS)  &  àes  conditions  qoi  doivent  i<^l>8i«)n« 
lis  rendre  utiles  au  ftlut  des  religieox  ^  &  i 
Tédificàtiofi  de  Téf^liffi^.  La  folemnité  de  ces 

g'omefles  ^  qui  coAfifte  dans  racceptation  qu^cn 
it  le  fttpérieer  eccléfiaftique  ^  bien  loin  d^eo» 
changer  b  narare  y  ou  de  les  louftraire  ii  lajurif- 
dîéiion  do  tribunal  compétent ,  ne  fait  que  les 
tendre  plus  facrées  &  plus  indiflblubles.  Of 
c'eft  à  réglife  feule  à  prononcer  fur  les  matières 
fj^irituelles  :  c'eft  à  elle  feule  à  interpréter  ^  avec 
une  pleine  autorité ,  lés  livres  famts ,  &  les  loix 
ctnoniqueÀ  qui  font  fes  propres  loix  ;  par  con- 
ii(quent  c^eftàelle  feule  kconnoltre  de  la  va«* 
Edité  des  vœux.  Les  ordonnances  royaux  (i) , 
&  en  particulier  ^  Tédit  de  1695  ,  art.  34  3 
portent  etprefTément ,  gué  là  connoijfance  des 
^aufés  concernant  les  vœux  dé  religion  ,  apparu 
^ndraau  Jiige  iPiglife  (a).  Rien  ne  i'eroit  plus 


m^ài^mmmm 


fwns  :  impêtatoret  vethfidthi^  ad  ùtdinandum  déuntif-^^ 
^mipr.tftdéhaXtpcutZoroBabtl,  Jejus,  eccUfid ,  ianquàiHC 
^trufaiêm  «  mdtfkaùonem  renovart  cirea  dogmata  mniUi^ 
Umtei.  EpiÛ.  Conql.  Chalced.  ad  Léon.  Pap. 

(t)  Voy.ci-dev.part.  3,cb.  1 ,  $.  i  «N  cb.  3,Sii. 

(a)  Voy.  la  fccoade  panit  de  nnftrué^ion  pallonls 

H  È 
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fiagntier ,  eae&t,  qaede  voir  un  ougiflntn- 
tboUque ,  prétendre  obliger  on  religieux  à  i'd»" 
fervaace  Ees  vœux  que  ï'égtife  zaroii  décUrés 
ouïs  ;  oo  bien  préieoire  le  délier  de  ceux  qw 
l'églire  suroic  déclarés  valides  ,  At  en  coué- 
qaence  lui  oovrir  le  clolEre ,  &  lui  penDcnic 
le  niïrtige  Seroîcil  même  pollibleqoe  le  refr 
gieux  pot  douter  entre  ces  deux  aotofités  oppo- 
iées ,  quelle  eA  celle  qui  a  reçu  véritablemem  k 
pouvoir  de  lier  &  de  délier  .- 

Le  prince  a  réprimé  plus  d'une  fois  les  » 
ceintes  portées  i  la  jurifdiâion  épifcop^c  IJir 
cet  article.  En  i68z,  le  parlement  de  Paria 
ayant  déclaré  ,  par  arrêt  du  j  juillet ,  la  fenieooe 
de  rofHcial  de  Meaux  ^ufive,  aa  fujet  de  U 
profcfCoa  retigieufe  faite  pat  François  le  Jii* 
ri;:!,  avant  l'âge  de  13  ans,  la  profeflioo  de  ce 
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riablemem  émis  les  vœtix  qui  n'auroieni 
■s  été  formés  fuivanl  les  règles  canonique» 
k  civiles  ■*. 

fc  réponds  qne  ce»  derniers  termes  ne  doi-  R^« 
t,  &  ne  peuvent  s'expliquer,  que  des  effets 
iU,  autrement  cet  arrêt  i'eroit  contraire  aux 
imiers  principes  qui  établiffent  la  dîlUndion 

deux  puillances,  &  que  le  prince  a  confa- 
I  lui-m^me  dans  Tes  ordonnances  ;  contraire 
Eédits  &  déclarations  qui  mettent  les  vctux 
religion  au  rang  des  matières  rpirituelies  ; 
traire  à  l'arrêt  du  13  juillet  ifiSs  ,  que  nous 
»ns  de  citer;  contraire  enfin  à  tui-mème» 
ft^u'il  déclare  que  l'églife  a  le  droit  de  corn* 
ler  &  de  difpenfer  des  vœux  dans  le  for  inié- 
Dr,  &  quefon  autorité  n'eft  rubordonnée  k 
Bone  antre,  dans  l'ordre  des  chofes  Ipiri- 
Ites  ;  car  l'églife  ne  peut  avoir  le  pouvoir 
tHfpenfer  des  vœux ,  ni  de  les  commuer,  H 
vœux  ne  font  de  fa  compéEence;  &  s'ils  font 
fa  compétence,  s'ils  font  dans  l'ordre  des 
ifes  rpirituelies,  fi  Tautorité  fpitituelle  elt 
épendante  fur  ces  matières,  elle  a  le  droir 
B  connoltre;  même  en  dernier  reflbrt.  L'ar- 

déclareroit  donc  l'églife ,  en  même  tems 
Dpétente,  puifqu'elle  pourroit  difpenfer  des 
nx  &  les  commuer ,  &  incompétente  ,  puif- 
îl  ne  lui  permettroiç  pas  de  connoltte  de 
r-««fidité. 

Uft  cékbre  nagijflrat  tftcbe  igmilewat  df  ObjfA 
iMnla  nntiere  des  vcenx  Jt  la  JQnEiliâioo^'"*''^^ 
iiliete.  Son  génie ,  d'âlleors  élevé ,  lorlqu'U  ";"  ^jj 
l«  voie  droite ,  fe  rapailfe  par  de  mauvaifes  Ae  M. 
cilitée't-lorrqa'il  s'écarte  des  grands  priii>-''r>loi). 
i«.'ii  Dans  U  coonoi^ance  que  vous  prenez 
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p,  des  vœux  Iblemnels  ,  dit-il ,  en  portant  la 
M  parole,  vous  agitez  pas,  pénécnjit  dans  l'in» 
ft  térieur  de  celui  qoi  a  réclamé ,  vous  n^eiureg 
ft  pas  en  connoiflànce  de  Ta  penïée  &  de  fon 
p  intention  «  mais  vpus  exaniinea  la  fin  de  npa 
t»  recevoir ,  pour  examiner  s'il  a  été  capaUf 
t»  de  le»  faire ,  fl  la  réclamation  n'o^fe  pal 
ft  l'état  &  les  particuliers.  Ainfi  vous  ave{ 
F>  exclu  plufieurs  fois  par  la  fia  de  non  rece* 
n  voir ,  les  relif^eux  qui  fe  plaigQoient  de  la  nul* 
pt  Iité  de  leurs  vieux  :  &  puur  cela  vous  n'étef 
n  pasentrésdansladifcuflion  de  la  vérité  d'uW 
>  a>5hon  rpirituelle  ,  qui  ne  peut  être  coanw 

•  nijugéeqnede  Dieu  feul.  Vous  u'avex  pas 

*  mefuré  refprit  qui  les  a  conduit*  1»  voies 
«  defquelles  tl  s'eit  fervi ,  ni  le  mouvement  qni 
<  les  a  inlpirés  ;  mais  vous  jugez  que  ce  droit 
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Voilà  un  partage  de  jurirdiâion  ,  oui  ne  I^^ponfe. 
Itiflë  abfoliimem  rien  i  Téglife ,  &  précifément 
calqué  fur  l^e  iyftétne  de  nos  adverraires.  Le 
nagiftrat  ne  connoU  poim  de  VintérUur  du  reUi- 
g^euz  (^  réclame  ^  ni  defon  intention ,  ni  de  fa 
fw«/e^ ,  IM  dfis  rifoluùons  gàttçrêujes  qui  donnem 
Cf  volonté  pour  ainur  le  bien.  &  la  pfirfivirtf,nce 
TOar  y  écontinuer.  Il  ne  cçnnoit  point  de  Vejprit 
fui  Va  conduit^  ni  des  voies  dont  Dieu  s'eft 
fervi .  lu  dâs  mouvement  gui  Font  infpiris  ^  ni 
des  vérités  des  aSions  Jpirituêlles  gui  nâ  piu-> 
vent  être  connues  que  de  f)ieu.  Voilà  ce  que  Tau- 
:ettr  abandonne  au  tribunal  de  Téglife ,  ou  plutôt 
m  tribunal  de  Dieu  ,  poifqu  il  ny  a  que  Dieu 
feul  quifui^e  en  cpnnoitre.  U  confent  que  le  ma* 
giftrat  s  abftienne  ,  en  matière  de  vœux ,  d'exa^ 
miner  les  di(pofition$  intérieures ,  qui  ne  peu* 
^enc&ire  la  matière  d'aucun  jugement ,  ni  civile 
ai  eccléfîaûique ,  parce  qu'elles  ibnt  inconnues 
IQX  hommes,  &  il  revendique  tout  le  refte^ 
^''ell-à-dire  ,  les  aSions  extérieures ,  les  appor 
^ettces  humaines  ,  les  préfomptions  &  conjeSures 
raifotmables  ,  pour  juger  de  la  condition  des 
hommes  ,-  enfin  tout  ce  qui  peut  être  fournis 
lu  tribunal  dçs  hommes.  Le  magiArat^  dit-il, 
examine  feulement  la  fin  de  non  recevoir ,  pour 
{avoir  fi  le  religieux  a  été  capable  défaire  des 
voeux  ^  c'eût- à-dire,  qu'il  examine  feulement 
Tunique  queflion  qijii  ri^fte  à  examiner ,  lorf- 
qu'on  convient  de  part  &  d'autre  y  du  fait  de  la 
profelHon.  Car  qu'exanûneroic  de  plus  Té  vêque  ? 

iS  mai  1645^  Tendu  par  le  parlement  de  Paris/Voyez 
es  Mén.oitc^  du  ÇUxg«»  tum.  4,  coL^ioi  gWy 
Édic.  i7i<î. 

H  4 
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Et  qne  lui  refteroit-il  donc  Si  juger?  Que  Iç 

ma^iltrat  prononce  Tur  le  droit  ï  \i  fuccdfîon 

réclamée  par  le  religieux  ;  quoique  ce  droit 

dépende  ordinaireoicni  de  la  validité  des  vœux 

du  religieux }  quoique  le  magillntpuifle  violer 

la  jufttce  en  négligeant  de  fe  conforhier  i  h 

femence  portée  par  te  juge  d'églife  fur  cène 

validité ,  il  ne  pafie  pas  Ils  bornes  de  raiuririic< 

tion.  Mais  s'il  prononce  Jur  la  nature  des  vœux 

en  eux-mêmes .  qu'il  nous  dife  pir  quelle  auto» 

rite  ii  a  reçu  le'droit  de  délier  d'uo  engtge^ 

nent  purement  fpiricuel. 

E.iJicuie      Un  lurirconfulce  tombe  dans  une  antre  ib- 

jiiiinr^     furdité,  en  voulant  foutenir  la  même  errenr, 

F""r  t''^ "  P'"^"^  prouver  la  compétence  da  miplV 

rcfu-.ée.   ^^^^  fur. l'appel  comme  d'abus^  des  refcrits'de 

dilpenTe  pour  les  vœux  de  religion  ;    &  il  (é 
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m  pfpcédé^  et  fans  caufe  iégiriine  {i)m. Ktr 
prcfloos» 

Le  prince  ^  jage  d^ippel ,  prononce  far  It 
£^peoie  des  vœax.  Mais  h  inaciere  étant  ipi- 
lîmellej  peat-eHe  être  da  réflbri  de  la  pii^- 
fittce  temporelle  ?  La  dilpenfe  des  yoôox  in» 
fine  for  Tordre  civil;  mats  eft-ce  nue  raifos 

KfQt  la  foumettre  aux  tribanaax  laïques  ?  Nom 
ons  prouvé  tout  le  xrontraire  (a).  Le  orinct 
neot  nire  des  loix  fur  les  matières  civiles; 
Bùds  ne  pouvant  priver  les  fiijets  des  avanta* 
lues  de  la  fociéjté  civile  1»  ï  moins  qùHls  n'aieat 
Inérité  dé  les  perdre,  peut- il  fans  blafler  hk 
jofBoè ,  exdiire  le  religieux  de  la  fucceffioia 

SteroeUe  &  des  autres  atantages  oivils,  à 
(on  de  fes  vœux,  quand  le  juge  d^glife  fenl 
compétent  fiir  la  matière  des  vceux ,  les  aurf 
idéciarés  invalides?  Quelle  fubtiticé!  On  ao« 
cordé  d*nn  côté  aux  évêques  le  droit  de  di(^ 
penfer  des  vœux,  qu^oji  avoue  être  ckiffisfpi- 
ritaillêsl  &  par  conféquent  fur  lefouelles  le 
magillrat  lie  peut  avoir  lucune  jurifdiâion  ;  de 
de  iHintré ,  on  attribue  au  magiftrlu  le  droit 
d*einpêcfaer  Inexécution  des  difpenfes,  c'efi^» 
i«^re  ,  le  droit  d'empêcher  Texercice  d^un 
pouvoir  qui,  ne  venant  pas  de  lui ,  ne  peqt 
lui  être  ftA>ordonné  :  car  n  le  droit  de  difpenfep 
eft  dans  Tordre  des  chofes  fpirituelles,  l'-exer- 
dce  de  ce  droit  ne  doit-il  pas  Têtre  égale* 
ment ,  puilquMIs  font  Tun  &  Vautre  de  ménie 
imtiirev  &  ^^Hls  fe. rapportent  précitément  4 
la  même  fin  ?  Si  Tun  &  l'autre  font  dans  Tqrdve 


.  T 


ft)  tréTtet.Dc  1*Abus,  1.5  ,  di.  3i  a^  a4<  . 
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4bs  cbofes  fpirituelles,  ne  font- ils  pat  éga- 
lement de  la  compéience  de  Téglire  ?  L'églijè 
n^eil  ege  pas  égaieuKot  indépendante  fur  Tua 
4ï  fur  Isutre?  Et  te  raagiftru  peatrîl  avoir 
plus  de  jurirdiâioa  pour  déclarer  rexécution 
4u  reicru  abnfivei  «lue  pour  déclarer  que  tel 
fclcnt  eft  ^ufifP  Peut-il  recoonoUre  ^ue  ce 
droit  «il  .indépendant  de  Ton  tribunaU  9f  ce- 
fténdam  en  enpêcber  ou  en  réfoiofir  L'cxer- 
«ce  ? .  -■  ■. , 

V  JL«  m#t  mal  difp»»fi,  ajoute  Feviet,  u  vm 
pat  «  iugtr  d*  U  vaîmïè  du  vtta  çommM  dt 
chefi  /firiUftUe  :  il  va  fvtUmfnt  à  cafftr  Vha.* 
iiliti  qa*  l'txicuuur  a  donnée  à  celui  ^uf  itaif 
religieux  t  À  venir  à  fuceeffioa. 
:  Mais  n*eft-ce  pas  juger  de  la  validité  dn 
vœu  conmo  matière  tpirituelle,  que  déjuger 
que  le  vœu  ^ft  valide ,  &  qu'il  dût  £tre  ac« 
compli,  ou  bien  déjuger  que  le  vpia  eft  in- 
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tiqtte  ;    car  ils  uppaiianncnt  ï   la  règle  des  p^rer.» 
jiiœtirs,  &  par  çunléqueni  à  1^  do£îriA«i  <)UJ^^  ''^^'' 
embrafle  égaieincnt  la  morale  &  le  dogme  :  ûr,ui  initi 
\s.  diXlnne  t:{l  certainement  du  reljbrc  de  l'é-tu»  im 
gllfe  (l  /.  C'eit  par  1  Evangile ,  par  la  Tradition  ««IMviei 
il  le$  laines  canons  <ju'on  doli  juger  de  la  fa- 
gcQè  des  inlhiiiis.  Il  n'y  a  donc  qu^  Tégiilc 
leule,  inierprcce  de  la  doctrine,  qui  ait  droit 
de  connoître  des  inHituis  reiigieux  Nqus  avons 
vu  que  ce  fut  aux  évèquts  qu'on  réferva  la 
connoiiTance  des  dîHicultés  qui  s'eicveiect  fut 
la  règle  de  S.  Colotnban  (2). 

Louis  XV  a  déclaré  qu'il  apparuitcit  à 
Fauiûfiti  fpirimelU  4  examiner  &  Wapprouver 
Ut  infiitats  leligieux  ,  dam  l'ordre  de  ta  reli- 
gion (3),  Eli  I  de  quel  droit  en  tftet  le  ma- 
githat  oferoir  il  décider  H  les  régiemens  &  les 
ufages  concernant  la  perfêi^tion  évingélique  , 
font  conformes  ï  la  doctrine  de  J,  C.  ■■,  fi  les 
voies  de  falut  qu'on  y  trace,  font  proponiou- 
nées  aux  btlbins  &  à  la  foib!eflé  de  1  huma- 
nité; lî  elles  ne  cundtiileni  point  ï  un  excès 
d'wftérité  qui  wçcjiênt  à  nUùfioîi  'f  Auroit-U 
iodioe  la  &aqi  de  prefcrir«  de»  regl^  4«  pru- 
ienee  &  dedircrâtionpourteropértrlafervenr 
îles reK^eox^' pour  allier  les  di^éretitea  vertus, 
{nui  a0ïgnet  a  chacune  d'elleif  1^  Jrang  ^  (a 
jqçJatc  de  sek  qui  lui  cqDvifiueiii:,  leUtive- 
BeM  in  fahit-'ddf  membres,  fr  in  bien  Ipiri- 
tbel  de  tofit  )e  cfirps  ?  SËroit-H  eti  droit  de 
pfdcrire  \^Ç\ii  ^im  a.wÀy^k^»&  ^  ^Ùc 

;    U J  Voi-  tf fTtmV «inp.  <!•  ceife  iiroilj«ine  taji,  5.3. 
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papes?  &  s'il  rentreprenoit ,  la  loi  de  Diet^ 
obligeroit-elle  les  fidèles  de  lui  obéir  préférât 
blement  aox  paflears  ? 

Faudrpit-iV  encore  poar  fiûre  fendr  Ton  în? 
eotnpétenoe,  relever  les  erreurs  grollieres  oft 
i)  elt  tombé',  lorfqo'tl  a  voulu  traiter  de  ht 
perfeâion  chrétienne  (i)  ? 

(  I  )  •<  N'ivoIt  pu  11  propriété  de  (es  bieni ,  t'ell  ètie 
>i  eiïliTe  :  n'ivoit  pu  li  liberté  Ht  la  peitbnne,  c'té 
a  leplugnndercUvtgeqaekdaixsivilcfcaïuiaiffeDb 
H  Ce  degif  de  dégradation  de  t'tuiiPipiU  fiippoTe  lepluf 
■  gnnd  derpoiirme,  » 

C«(l  liiifi  que  le  renoncement  i  Tei  bieni  &  i  fi  volonté 
profie,  lenonccment  que  l'eglire  i  conricié  eommé  dm 
'  perfetlioR  ,  devient  Cou»  U  pL.me  dei  préKadn|  ftàlnp 
iôphefle  deir.i«T  degiéd'avililfetnent 

Eorulte  :  n  N'ivoii  \'\t  ù  iibené  de  ton  «rprit,  ie 
»  Ton  jugemeni.  de  fa  vûlunté  ,  c'eit  un  é»t  de' TeTri- 
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Mà^^iû  le  magiftrat  eftJncompéœnt  pour 
•onoitre  des  régtetœns  monaftiques  concer- 
niK  le  fpirituel ,  il  Teft  'encore  pour  connoltre 
des  conceftacions  qui  s'élèvent  entre  les  reli"^ 
gieox  fur  les  obTervuices ,  for  rinterprétation  ^ 
Pextenfion ,  les  modifications  de  la  règle ,  il 
Teft  &  pour  en  difpenfer ,  &  pour  réformer  à 
cet  égard  les  jugemens  des  fnpériears  ecclé*» 
fiaftiques. 

3^.  Le  droit  de  correâiôn  eft  encore  un  at«*    Leè  ov 
tribot  de  la  puifiknce  fpiritoelle ,  &  une  fuite  ^^  reiî- 

: .  ,  gîeaxibnc 

'  deUcom- 

i»  ée  toutes  les  ptrtieii  do  monde.  Lorfqo'il  médite  (ut  pétence 
m  reste, il  doit  v^ir  me  plaine enfltmmde,.des  tmet  de  l*é{li* 
M  Vcftlées  dsDS  des  corps  de  feu  ^  entendre  des  horle*  fe  «  qosnt 
w  ment,  des  blsfphêmes ;  s*imtginer  qu*il  éprouve  psr  sa    droit 
n  l*C>dont  de  psr  le  goût  lès  fenrstioné  tel  plus  tebu*  de  corteo» 
M  tsntes.  Cbsqûe  novice  eft  sverti  qa*il  doit  faire  une  tion. 
n  médjcstion  de  eette  efpece ,  su  milieu  de  Is  nuit ,  le 
n  mstln ,  &  Is  répéter  sprèsls  Meflfe.  n 

w  II  7  avoit  f  àiétne  autrefois  (  an  noviciat  dès  ]6m 
n  fuîtes  )  une  cbsitibre  de  médttstion  ,  où  l'on  inettoit 
«>  des  tableaux  pour  que  Pimagination  fut  aidée,  n 

n  Préfenter  ces  exercices  à  de  jeunes  gens  d'une  ima» 
M  gination  vive  &  forte,  comme  des  voies  ordinsifes  de 
»  perfedion,  le  propofer  dans  la  vie  commune  i  des 
n  bommes/è  des  femmes,  comme  elles  (ont  propofées 
«  &  vsntées  dans  les  conftitutions ,  c'eft  infpirer  l'en* 
»  tbonfiafme ,  Se  préparer  les  voies  au  fanatifme.  Ces 
«  exercices  fouvent  répétés ,  ne  peuvent  être  regardés 
fc  que  comme  l'art  d'avoir  des  vifions  &  des  exufes  ré*  . 
to  doits  en  métbode  n.  Ibid.  p.  131  ,  &c. 

il  ne  msnqooit  plus  que  de  mettre  J.  C.  s»  rsng  des 
froatiques  &  des  vifionnaires ,  puifqull  nous  a  trace  les 
vérités  el&ayantes  de  la  religion  fous  les  mêmes  images. 
Ondevroit  su  moins  faire  fembUnt  d'être  cbrétien  «  lorf* 

£'on  fe  mêle  de  eommenter  l'Evangile.  11  feroit  inutile 
léfondre  è  des  gens  qui  ne  ikvent  pas  encore  leur  csf 
téebifme:  ce  n'eft  certainement  pas  rendre  maovaife  la 
canfe  de  ceux  dont  on  pourfuit  la  condamnation  «que  de 
€4Hif9adt<  aÎDfi  kut  caaTe  avec  celle  de  la  feli|^<N|* 
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de  Pobéifliflce  qo'onc  vonëe  les  relif^enX  ; 
obéiSmct  qui  les  foumet  lox  peines  qoe  pro* 
noncent  les  ropérietirs  ,  pourvu  qu'elles  ne  pa& 
fent  pu  tes  bornes  de  lacorredion  f'aternelle: 
car  il  efi  néceflàire  j  pour  tnaimenir  l'obrer- 
Tance  de  ta  drTcipline  tponaftique,  qn^il  y  aif 
nne  amorité  capable  de  réprimer  les  infradlioos 
jodmalieres ,  qui  ne  peavent  ni  attirer  l*auen< 
don  du  magiftrat,  ni  être  roumifes,  de  leur  va* 
lare,  il  ranimadverfion  publique,  parce  qu'elles 
oe  bleflènt  point  l'ordre  civil. 

Par  une  conséquence  néccffaire  de  cette  jurit 
di^ion  correflionnelle,  la  puifTance  rpirituelle 
ci)  feule  en  drtnt  de  connoltre  de!i  contraven- 
tions r^tes  aux  confHtutTons  ,  torfqu'^les  et 
(foncerndm  point  Tordre  civil.  Hilduin,  abbë  de 
S.Denis,  voulant  réforftier  les  abus  quis'étoient 


aett  è9  Fftrïs  "en  15^1 ,  cmtre  cernii*  niv 
^en  «Âtfdétiers ,  ta  ctrar  Tr  borira  it  faire  in- 
ûMÛîdn  k  leur  pfovinciat  de  les  coniger  (1); 
^v  autre  arrêt  de  t'&nnâe  1543,  »  pour  ôtfir 
I  occa&on  quti  tés  reltgieox  aVoient  d'enfrein- 

>  dré  Ai  violer  I*ob£i£Rinci,  qDÏ  efl  )e  nerf  piin- 
•■  dpâl  de  b  religion,  en  jrfattt  fréqaenmcDt 

>  recours  aaS  juges  fécdlien ,  Iz  Cour  d^a- 

>  £t  k  tons  les  retl^etix  dn  cootem  àt  Paris  j 

>  &  antres  couvens  du  Feflbrt,'de  l'ordre  àt 

*  S.  François, foûS peine d'atoândearbitraii^, 
*.  ï  la  dilbr^ùon  de  ladite  cour,  d'avoir  reconrs 
i  aux  Jnees  fécotiers  infértecrs  >  fi  ce  n'eft  en 
n  cuderéîtnon,detDmnlte&graïrdlb2fldale^ 
M  8c  par  YÛe  de  réquifition  de  llmpartition  dtt 

*  bras  fécolkr  ;  ni  même  en  ladite  cobr ,  6  ce 

*  tCett  en  cas  qa'il  efl  permis ,  à  favoîr  où  il  y  a 
i  ahus  dair  &  évident  par  contravenrion  aux 

*  ordonnancés  royaux,  arrêts  &  ju^emens  de 
■  ladite  cour,  OD  ftatutsde  réformatiOfl,  auto* 

*  rifës  par  le  roi  &  ladite  conr ,  ou  décrets  9t 
n  canons  conciliaires  (3)  ».  M.  dn  Puy  rap* 
porte  plnfienrs  autres  arrêts  conformes  (3).  M. 


(1)  Anét  dn  3tf  juhi;- 

(3)  Prcnvudei  Lib.  Gall.  ton.  3, p.  iS  ;  éiit.  1731, 

(3)  »  Bnooteqae  Ici  religieux  mandiiu  ou  antrei  « 

h  fout  a  qdî  concerne  Un  difciplîiie  ,  ne  pnUfeflc  •'«- 

*  cre8fat>intJa|«iflîealiei«,l«iisen&e4iidtel\>feéiH«iKe4 
>i  gui  t&  le  neif  principil  de  leut  peife^llon  ;  toutefoii  en 
■•  eu  de  ff  ditton ,  tumnlte  on  ^nd  fcindale ,  Ut  y  peu> 
^  VMT«vDii  recoDrt  piT  léquifition  4b  nnpiitTitioii  d« 
K  fkide  dn  bn*  féculler ,  ti  pireillADCtir  i  l»coor  de  par- 

*  lèsent  quand  il  y  a  atxu  clair  tt  tvident ,  par  contra- 
»  vcatim  anx  oidninancei  rojanx ,  nifti  S;Jnge«ent 
y  dctadneconr.oaftatinideleuTré&matim.aiitaffféé 
«  parle  roiaEpirladkceoiir,-oaBntlâiHMcMM»csMl> 


ia8  ï) B  LA  Comf£tsncb 
Pithou  enfeigne  1%  même  doârine  (i).  Les 
magiftms  s'étant  écartés  de  ces  principes,  lé' 
clergé  en  poru  Tes  plaintes  lu  roi  en  1 6 1 4  ;  & 
demanda  qu'il  fut  tait  défenreaux  jages  Téca- 
liers  n  de  s'ingérer  en  la  connoiflance  des  ot- 
n  donnances  régulières ,  en  ce  qui  regardott 
M  précifément  le  rpirituel  &  l'obiervance  des' 
«t  flatuts ,  lî  ce  n'eh  pour  cïs  privilégiés ,  lait 
f>  fant  cet  office  aux  Topénëurs  eccléfîafti- 
i  ques  (3)  ». 

C'efi  en  conféquence  de  S  bgts  difpoli- 
tions ,  &  fur  les  remontrances  du  parlement 
de  Paris  en  1667 ,  qne  Louis  XIV  demanda' 
des  commiflaires  au  pape  pour  réformer  les 
«bus  qui  s'ét'oient  glinés  dans  les  quatre 
ordres  mendians  (3).  Louis  XV  a  tenu  la 
même  conduite  ;  le  parlement'  de  Paris  a  con- 
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t  âent  pas-  une  feule  diîpofition  qui  o^y  foit 

•  manifeflement  contraire  ». 

Ënfttite  »  Sans  doute,  Gre,  votre  tnajeflé 

•  peut ,  quand  il  lui  plallj  convoquer  une  af- 
1  femblée  de  religieux ,  mais  à  moins  que  cette 

•  aHèmblée    ne  foit  tenue  fuivant  les  formes 

•  prefcmes  par  fes  conltitutions ,  jamais  elle 
»  ne  peut  être  réputée  canonique.  En  effet, 
n  Bre,  pour  que  des  religieux  affemblés  par 
»  TÔTre  ordre,  retient  au  pouvoir  canonique 
n  &  fpirituel,  ilfaudroit  ou  qu'ils  le  tinflènt 
1  de  votre  majedé,  ou  qu'ils  l'euflênten  eux- 
»  mêmes.  Vous  avez  toujours  refpetSé,  fire, 
M  la  puiflance  fpintuelle  :  vous  vous  êtes  fait 
n  a.infi  que  \es  rois  vos  prédéceffeurs  ,  un  de- 
n  voir  facré  de  la  maintenir  :  votre  majelié  n*a 
n  donc  pas  pu  donner  à  d'autres>  une  autorité 
m  qu'elle  n'avoit  point  elle-même.  La  iran- 
»  qnillité  du  clergé  ,  la  majefté  de  la  religion 
M  confacrent  &  défendent  ce  principe  confer- 
j>  valeur.  Son  renverfement  leroit  l'époque  de 
tt  la  confufion  la  plus  dangereufe.  Permettez, 
n  fire ,  k  votre  parlement  de  n'en  point  de 
f  tailler  les  conféquences  ;  mais  de  fuppUor 
ft  votre  majefté  de  vouloir  bien  les  approfondir. 
n  Dès  que  les  religieux  ne  peuvent  tenir  de 

•  votre  majelié  les  pouvoirs  canoniques,  fpi* 
ft  rituels  &  néceifaires  pour  un  chapitre ,  il 
»  faudroit  qn'ils  le  trouvalfent  en  eux-mêmes. 
»  Or,  aucun  d'eux  ne  les  a  en  particulier  ic'ell 
»  nne  prétention  qu'on  n'a  jamais  oté  élever. 
*•  Ils  ne  peuvent  donc  les  avoir  en  corps  , 
fi  qu'autant  qu'ils  fe  réunifient  légalement , 
•)  qu'autant  que  Ton  exécute  les  loix  qui  leur 
n  donnent  ce  pouvoir  ;  &  ces  loix  font  violées  ^ 

Tcmc  III.  PartU  III.  I 


130       De  I.A  Compétence 
M  fil  tontes  les  règles  font  uiéanties.  On  avoit 
(t  bien  fend  cette  vérité  ,  lorrqu'on  a  en  recooit 
m  i  l'autorité  da  pape,  pour  dirpenfer  le  cht* . 
M  pitre  des  formalités  ordinaires  n. 

Et  dans  les  itératives  remontrances  do  4 
feptembre  même  année  :  n  L'arr£t  du  confeil 
*t  n'attaque  pas  tDoinselTentielleinent  lesbornei 
t)  facrées  des  deux  puiOànces  ;  ces  bornes  fur 
*•  lefquelles  repofe  la  tranquillité  du  trâne ,  de 
r>  l'églifeâc  du  peuple.  Votre  parlement,  fîre» 
>t  ne  peut  que  répéter  i  ce  fujet,  ce  qo^l  a  ' 
n  dit  dans  les  repréfentations.  Pour  rédiger  OU 
n  changer  la  conditutîon  d'un  ordre  religieux , 
r>  il  faut  le  concours  de  Pautorité  temporelle  & 
M  Ipirituelle  n. 

Et  l'expérience  n'a  que  trop  pronvé  t 
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prar  rétablir  le  bon  ordre  dans  les  cloîtres ,  It 
ficilité  avec  laquelle  on  avoit  accueilli  les 
plaintes  dek  inférieurs  >  enhardifToic  les  moins 
réguliers  ï  fecouer  le  joug  de  Tobéiflànce.  Il 
leur  paroiflbit  plus  commode  d'intriguer  &  de 
chercher  des  appuis  auKlehors ,  que  de  s'aflli- 
jettir  à  une  régularité  qui  eut  rendu  la  protedion 
ifiQtite  :  &  lés  fupérieurs  aimoient  fouvent  mieux 
tolérer  les  abus,  que  d'occafionner  des  fcan- 
dales,  en  voulant  les  corriger  (i).  Deom. 

Mais,  fi  les  ordres  religieux  reflortiflent  au  meprofol 
juge  d'églife,  quant  au  fpirituel,  ils  ont  auffifition.Les 
un  être  civil  dans  Téiat  i  ils  ont  des  conftitu-  ^/jî'^*  '^* 
tions  économiques  pour  Tadminidracion  tem-f||||^^^l^ 
porelle^  ils  font  comme  citoyens  foumis  auxcompé- 
loix  pénales  portées  contre  ceux  qui  troublent  tence  dti 
la  fociété,  &,rous  ces  différens  rapports ,  ils^^^^  *^ 
font  fubordonnés  au  magidrat.  temporel. 

I  •*.  Quant  à  Tétre  civil ,  les  religieux ,  quoi-    Les  or- 
que  réparés  du  fiecle  en  vertu  de  leurs  vœux ,  *V^*  ^^*'" 
ne  cenent  pas  d'appartenir  à  la  fociété  civile,  ^e Ucomî 
Us  ont  un  domicile;  ils  poITedent  un  temporel  ;  pérence 
leurs  monaHeres  contrarient,  acquièrent,  alie- du  prince, 
lient.  S'ils  ont  des  fonds  de  terre ,  ils  en  re-  ^"^"^  »".» 
cueillent,  ils  en  vendent  les  fruits  ;  ils  en  font  ^j]^^ 
circuler  le  produit  ;  ils  occupent  le  laboureur  ; 
ils  emploient -des  ouvriers.  Tout  cela  ne  peut 
fe faire  que  par  des  adles  civils,  qui  tirent  leur 


(i)  Voyez  tome  cette  matière  amplement  traitée 
èïïùê  IMnftnidtion  pattorile  de  M.  deBeaiimont,  arche- 
vêque de  Paris,  du  2«  odlobrc  1763,  fur  les  atteintes 
données  ï  l'autorité  de  l'éulife  ,  par  les  juaemenâ  des  tri- 
hmtn  fécuUers  ,  dans  Taffaire  d'une  fociété  célèbre  par 
fet  malheurs ,  mais  encore  plus  par  les  fervices  qu'elle  % 
rendus  ï  It  relisîoii* 

I  % 


r. 
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ftlidiuf  dePïutoritédn  prince.  Delà  la  néceffîté 

du  concours  de  la  puiflànce  ft^culiere  pour  Vé- 

UblitTement  des  nouveaux  monalleres. 

lUfontde      3".  Quant  aux  conftitutiims  économiques, 

réience''  ^^^  monafteres  font  aflimilés  à  des  familles  qai 

qiiiint  tux  oii'  la  faculté  d'admininrer  leur  propre  bien  j 

conftitu-  par  une  luite  naturelle  du  droit  (acre  de  ptt>- 

tions  Éco-pri^té^i^  jmais  toujours fousl'autorité  des  lois 

""""^""'civiles  &  des  fouverains.  Les  monafteres  no 

peuvent  donc  faire  des  conOitutions  pour  la 

régie  de  leur  temporel,  que  conformément  aux 

conllitutions  du  prince.  I^  magiftrat  a  droit 

d'en  connoître.  Il  peut  même  intervenir  fur  Tin- 

vitation  du  minillere  public ,  pour  empêcher  la 

nauvaife  admininration.  - 
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3*   Quant   aux  loix  pénales,   comme  les'^'^ontdi 
biens,  la  liberté  &  la  vie  font  des  avantages ^*^jç^^"^ 
purement  naturels  ,  &  par  conféquent  fous  le  quant  aui 
domaine  du  prince ,  il  a  feul  le  pouvoir  d'en  ^oix    pé 
priver  les  religieux  pour  crime ,  &  de  connoître  *^^^^** 
des  délits  qui  méritent  de  pareilles  punitions ,  à 
raifon  du  tort  fait  à  la  fociété  civile.  Par  cette 
raifon  3  les  peines  ordonnées  par  les  fupérieurs 
réguliers,  ne  peuvent  excéder  les  bornes  d'une 
correction  paternelle.   La  rigueur  même  des 
prifons  monalliques ,  doit  être  tempérée  par 
les  adouciflemens  de  la  charité ,  qui  veut  tou- 
jours ^  non  la  mort ,  mais  la  converfion  du  pé« 
cheur  :  &  fi  les  fupérieurs  violent  cette  règle , 
le  prince  les  arrête  (i).  Tel  fut  le  fujet  d'une 
ordonnance  du  roi  Jean ,  fur  les  remontrances 
d'un  grand  vicaire  de  Touloufe.     ' 

II  eft  facile  de  diftinguer,  après  ce  que  nous      Conff 
venons  de  dire ,  quels  font  les  droits  que  cha-  5"^,"^^^ 
que  puiflànce  peut  exercer  à  Tégard  des  ordres  fç  p^f^e. 
religienx.  Les  vœux  étant  de  la  compétence 
de  réglife,  ainfi  que  les  inftituts,  c'eft  à  elle  à 
approuver  Tinltitution  des  nouveaux  ordres ,  & 
à  leur  donner  des  conftitutions  fur  le  fpirituel, 
Lorfque  l'églife  n'eft  point  aflèmblée  en  con- 
cile ,  ce  droit  eft  réfervé  au  fouverain  pontife  , 
par  la  pratique  confiante  de  Téglife,  avouée  de 
Van-Efpen  (2)  &  des  parlemens  (3).  C'eft  en*^ 
core  à  Téglife  à  fupprimer  ces  ordres ,  à  les  ré- 
former ;  c'eft  à  elle  à  interpréter  leurs  inftituts  , 
ou  à  difpenfer  de  certains  points  de  la  règle. 


(i)  Vo>ex  ci-defliis  p.  125. 

(2)  Jus  Eccl,  univ,ffurt,  i  ,  tit.  2^. 

î  3)  Journal  des  Aui.  tom.  1,1.  43'"  *  é.Vit.  1693, 

T    ^ 


1S4  DstrACoHvâTEivce 
Mais  le  prince  peut  fermer  l'entrée  de  fes  étits 
aux  ordres  relÎRienx ,  lor^u'ils  ne  lui  paroîC» 
fent  point  conFormes,  psr  leurs  conAitutioiil 
particulières ,  ïux  loix  de  fon  royaume  ;  il  peut, 
en  leur  donnant  l'être  civil ,  les  alfujettir  fc  des 
réglemens  particuliers!  concernant  te  tempo- 
rel ,  les  empêcher  d'aliéner  ou  d'acquérir  ;  les 
obliger  à  fournir  une  penfion  alimentùre  aux 
religieux  qui  font  t^ligés  de  furtir  des  monat 
teres,  après  l'émiflîon  de  leurs  vœuxiiljieut 
connoUre  de  tout  ce  qui  regarde  Tadminiltrih 
tion  économique.  Si  les  fupérieurs  eccléfiafth 
ques  infligent  des  peines  qui  excédent  les  bor- 
nes de  la  correftion  paternelle,  il  peut  les  mo- 
dérer. Enfin  il  décerne  tut  feul  les  peines  affiic- 
tives  pour  les  délits  qui  bleffent  l'ordre  public, 
&  quoique  fur  tous  ces  points  il  puifle  bleflèc 
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les  lefenns  qoi  fimt  dettinés  à  Tentretien  du 
bénéficier  ,  &  annexés  au  tiare.  Ceft  une  maxime 
généralement  reconnue,  qu*il  n'y  a  point  de 
bénéfice  fans  ofiice  :  Bêtuficiumpropter  officium. 
Or  le  droit  aux  fbnâions  ecciéfiaftiques  eft 
dans  l'ordre  fpirituel  »  &  par  conféqnent  de  la 
compétence  de  réglife  :  le  droit  aux  revenus  eft 
dans  Tordre  civil ,  &  de  la  compétence  du  prince. 
La  confécration  que  l'on  a  faite  de  ces  biens , 
ne  les  a  pas  tirés  de  fa  jurifdiûion ,  parce  qu'elle  . 
n*a  pas  changé  la  nature  des  chofes.  Ces  deux 
térim  font  trop  bien  éclaircies  par  tout  ce  que 
aous  avons  dit  5  an  fujec  de  la  compétence , 
pont  avoir  befoin  de  nouvelles  preuves.  Il  ne 
nons  relie  plus  qu'à  eu  tirer  les  conféquences. 

Il  fuit  donc  delà  ,1^.  que  l'églife  feule  peut     ^^ 
ériger  des  titres  oui  donnent  droit  à  certaines  Y^^\ 
fbnâions  ecciéfiaftiques  (i)  ;  qu'elle  peut  feule  fe  pofif 
les  unir,  les  divifer,  les  éteindre  ;  mais  que 
le  concours  du  prince  eft  néceflaire^  à  caufe 
du  temporel  qui  eft  annexé  aux  titres  (a). 

%^.  Il  fuit  que  c'eft  à  Téglife  à  les  conférer  (3) , 

(1)  Cbîtdebert»  roi  de  France  «  tytnt  voulu  ériger  la 
▼nie  de  Melun  en  évèclié ,  Léon ,  archevêque  de  Sens  , 
dana  le  diocefe  duquel  Melun  fioit  fîtué ,  lui  repréfenta 
qœ  cela  paflbit  lea  t>onies  de  fon  pouvoir.  Epift.  Leonis  , 
ëd  Clùldtkert.  anm.  £2^.  .-.  Le  4e  concile  de  Paris  , 
tenu  en  573 ,  réfilla  avec  la  même  liberté  à  Sigébert , 
lorfqa'îl  voulot  établir  un  évêcbé  dans  la  ville  de  (Dtf* 
MN^)  9  diocefe  de  Cadres.  Voyez  M.  de  Marca  ,  Conc, 

(a)  Cnp,  ficut  unire  dt  exeejjlt praUt,  Cap.  eiporuiftt 
ée  préihtndis.  Cap,  confoltationibus.  Cap»  paftoralis  dé 
éiuÊt.  CUment,  fi  una  de  nb.  eccUf.  non  alUnand,  Trid, 
ftff.  7,  de  Rejbrm.  eap.  6,  —  Voyez  ci^aprês  $.  4  du 
coapitre  5  de  cette  troifîeme  partie. 

(3)  CtfJt.  decretom.  Can.  régula.  Can.  qosecumque  io  , 

1  4 
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&  au  prince  à  mettre  en  pofTeflïon  dei  reveims. 
C'efl  p»  cette  dininction  qu'on  peut  concilier 
les  prétentions  qui  s'étoient  élevées  entre  les 
empereurs  &  les  papas ,  au  iujet  des  invefliturcs. 
Cette  cérémonie  qui  fe  faifoit  par  la  tradition  dn 
bâton  &  de  l'anneau  pslloral ,  n^avoit  certaine" 
ment  rien  que  de  légitime  de  la  part  des  princes, 
en  bornant  Ton  effet  à  la  collation  du  temporel 
des  bénéfices  (i).  Mais  fi  on  Tenvifageoit  du 


f.  r.  C/in.  omnei  bililicœ.  C.in,  nullui    i6  ,  f.  j,  Cam^ 

Saidim  l'A,  f.  3.  Cap.  ex  fiequentibui  de  infihut.  Cap. 
qmndu  ^«  i^c.  dtUg,  Cap,  cum  illii ,  S .  cum  uitem  dé 
frabcnd.  in  6. 

(i)  Le«  emperCDis  joiiifriiicnt  itepuis  longteou  ea 
Allemagne  du  ifriiit  d'inveltituie  ,  fi)ndéj  Tut  ce  qu'ils 
ai'oient  dot£  les  évcchés  Se  les  abbayes  ,  ou  en  ■voient 
SD^menté  les  revenus  par  leurs  libéraliiéi ,  &  fur  le  foo 
vi'fâin  Jomaine  qu'ils  confervoitftit  f,;r  le  lemporel.  "" 


oBS  DEUX  Puissances.  137 
cAté  de  l'alliance  fpiricuelle  que  contraâoit  le 
Bonyeaa  prélat  avec  Péglife ,  elle  étoit  abufive  » 
&  Texpérience  n^a  que  trop  montré  combien 
il  étoit  néceflaire  de  fe  tenir  en  garde  contre  tout 
ce  qui  pouvoit  fervir  de  prétexte ,  pour  entre- 
prendre fur  les  droits  de  Tépifcopat  (i).  Les 
Luthériens  confervent  même  encore  aujour- 
d'hui ï  réglife,  le  droit  des  invettitures  (a). 

(i)  Unaotenr  moderne  qui  noat  propofe  quelquefois 
Tes  paradoxes  &  les  faits  apocryphes  avec  un  ton  de  con* 
fimnce,  capable  d'en  impofer ,  &  digne  de  toute  Tindigna^ 
tioD  dey  gens  fages  «  ofe  avancer  en  effet  que  les  princes 
dunnoienr  le  pouvoir  de  faire  les  fondrions  fpirituelles , 
far  la  tradition  du  bâton  &  de  l*anneau  paftoral. 

ViwtiiUun ,  dit*il  «  hoit  doubU  «  tunt  Jefaifoitpar  U 
Béton  If  t* anneau ,  tsutre  par  le  fceptre.  Par  le  bâton  Cf 
i^anmam  ,  tilu  rectvoit  U  pouvoir  d* exercer  les  fonflions 
fpirimelUs  de  fa  dignité  ,  Kf  par  le  fceptre^  cehi  de  per» 
revoir  Us  fruits  du  temporel,  M.  de  Real  ,  Science  du 
Gouvernement  «  tom. 5 ,  cb.  4 ,  feé^.  2  ,  num.  14  ,  pr.  508. 
N^ooblions  pas  que  le  manufcrit  de  M.  de  S.  Real  a  été 
confldérablement  altéré ,  malgré  la  réclamation  de  L'édi- 
teur. 

(a)  Jus  învefiieadi  radicaliter pontificiitribuunt  epifcopo. 
Pofiquam  enim  epijcopi  à  pluribus  fetculis  in  jui  diœcefi 
omnka  ordinarunt ,  ecclefiaftica  direxerunt ,  &  jura  facra 
exercuerunt ,  maxime  vero  in  officia  Cr  beneficiis  ecchjinf- 
liâs  conferendiSf  folUciti  fuerunt  ^  non  mirandum  efi  eos 
^uoqiid  curam  fufcepiffe  ,  ut  ptovifi  in  pojfeffionem  mit  te 
rtntur,,.  Dixi  radicaliter  hoc  jus  epiicupo  tribui  ;  quia. 
^nim  plus  laboris  &  oneris  quàm  honoris  realis  invejlitura 
«onriJiM,  arcMdiaconis  tandem  ab  epi/lopis  hac  provincia 
^legaia  €//. 

Quid  ad  hœc  Prouflantes  jurifconjulti  ?  ait  Carpiovius  , 
ittvefiituram  novi  pajioris  ejjfe  aclum  epifcopaitm. . .  jid» 
dit  Schilur  invefiire  regulariter  eum  qui  efi  iuvefiitus,  PU* 
tique  in  eo  ronveniunt ,  jus  invejiiendi  radicaliter  competcrc 
principi  ^  vigore  juris  epijcopalis.  Boehmer  ,  Jvs  Eccl. 
Prcned.  tora.  3  ^  1.  3  9  ^^^'  7  ^  n.  21  ^  22.  il  ell  vr&i  que  ce 
jurifconfulte  blâme  cette  opinion  comme  contraire 'aux 
^uits  du  prince  ^  mais  il  fe  fonde  fur  cette  maxime  de  la 


138        De  la  Compétence 

3".  11  luic  que  l'églilâ  feule  peut  détenniner  ^ 
quelles  font  la  nziure  &  les  limices  des  foti£tioos 
Ipirituelles  attachées  au  bénéfice  ;  quelles  font 
les  perronues  fur  krqaelles  le  bénéficier  doit 
exercer  U  jurïfdifUon  eccléfiaftique  ;  &  que  le 
prince  feol  peut  régler  la  n&ture  des  bieoi  & 
des  dignités  [etnporelles  qui  font  annexées  an 
titre ,  fit  les  qualités  lequifes  de  la  part  des  bé- 
néiiciers ,  comme  citoyens  »  pour  les  poflSder. 
C'ell  en  vertu  de  ce  droit ,  que  les  aubûns  font 
déclarés  incapables  de  poCéder  des  bénéfices 
en  France.  Le  pape  ne  pourroit  les  difpeiifet 
i  cet  égard ,  fans  tumber  dans  l'abus  (i)  icomme 
le  prince  ne  fauroit  diCpenfer  des  irrégularités 
ecclé5aftiques  1  qui  empêchent  les  collations 
canoniques ,  de  faire  imprellîon  Tur  les  béné- 
fiders.    , 

Il  fuie  que  les  revenus  eccléfiafliq 
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font  toujours  fubordonnés  aux  loix  civiles.  Les 
biens  eccléfiafiiques  font  entre  les  mains  du 
clergé  9  comme  des  propriétés  entre  les  mains  des 
pères  de  famille ,  ainfî  que  nous  l'avons  obfervé , 
en  parlant  des  ordres  religieux  (i).  L'é vaque  en 
avoit  radminiftration  dans  la  paiflance  de  Té- 
glife,  pour  en  faire  la  diftribution  entre  les  mi« 
niftres,  fuivant  que  lui  diâoic  fa  fageffe  (2). 
Mus  le  prince  eit  toujours  le  fouverain  de  ces 
propriétés ,  &  ^  en  cette  qualité ,  il  conferve  fur 
elles  les  droits  qu'il  avoit,  quant  à  TadminilUa- 
non,  pour  en  prévenir  ou  pour  en  réprimer  les 
abus. 

Pareillement  ^  l'églife  feule  peut  faire  des  ré- 
glemens  canoniques ,  fur  la  capacité  des  bénéfi- 
ciers  requife  pour  pofféder  le  titre  eccléfiaf- 
tique ,  iur  les  fondions  qui  font  annexées  à 
ce  titre,  Ar  fur  la  manière  de  les  exercer.  Elle 
eft  par  conféquent  aufli  feule  compétente,  pour 
prononcer  fur  les  contedations  qui  s'élevenc 
ï  ce  fnjet.  La  doârine  contraire  feroit  oppofée 
aux  premiers  principes  ;  elle  donneroit  au  ma- 
gilirat  le  pouvoir  d^enchainer  la  puiiTance  épif- 
copale  ,  qui  ell  ellêntiellement  indépendante  ; 
elle  lui  attribueroit  enfin  le  droit  de  donner 
indireélement  la  miflion  fpirituelle  ,  &  d'en 
valider  les  aâes ,  en  déclarant,  par  exemple, 
que  tel  bénéficier  peut,  en  vertu  de  Ton  titre, 
entendre  les  confeflîons,  annoncer  TEvangile  ; 
qu^il  a  ce  pouvoir  dans  telle  paroifie  ou  dans 
toute  rétendue  d'un  diocefe  ;  que  les  fimples 
approbations  font  irrévocables  ^  que  îes  prédi- 

(1)  Voyez  le  $.  précédent  >  p.  114. 
(a)   Can,  jtpo/f.    cap    ^t,  Concil.  Gangr,  enp.j  ,  9» 
CmcU.  JÊrniiêch  c,  aj.  Conci/,  Chalctd.  c.  26. 
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cïteurs  ,  nommés  par  les  patrons ,  ne  peuvent 
écrti  refufés  par  l'ordinaire,  que  fur  des  rûfons 
dont  l'évéque  Teroit  obligé  de  rendre  compte, 
&  lijiit  le  magilira:  fcroic  toujours  le  juge.  Il 
dccid croie  que  tel  évéque  &  tel  métropolitwn 
peuvent  ou  ne  peuvent  pas  exercer  tel  ou  tel 
aille  de  jurilUidion  ;  qu'ils  le  peuvent  feulement 
Cil  tel  endroit ,  fur  telles  perfonnes ,  &  à  telles 
conditions  ;  &  fon  jugement  feroit  ,  dans  la 
pra:ique,  la  mefure  de  leurs  pouvoirs.  Pour- 
roit-on  n'être  pas  frappé  des  conféquences  fi 
dan  gerc  lifts  &  fi  abfurdes  ? 

lia  vain  on  nous  diroit  que,  pour  prononcer 
fur  les  droits  fpîrituels  d'un  bénéfice,  &  fur 
les  bornes  de  Ion  territoire,  il  ne  s'agit  que  de 
vérifier  les  faits ,  ou  d'interpréter  la  teneur  des 
titres ,  &  te  fens  des  faints  canons  j  &  que  le 
latiercs  . 
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nngiftnt,  fur  les  conteilaiions  civiles?  Les 
Inmieres  naturelles  ne  doivenc-elles  pas  égale» 
oem  fervir  de  guide  à  tous  les  tribunaux  .'  Elles 
ne  fuffifent  donc  pas  pour  déterminer  la  com- 
pétence^ fi  elles  ne  font  jointes  à  un  pouvoir 
de  juriCdiflion ,  qui  Te  reglç  par  te  rapport 
dire»  que  les  matières  ont  avec  la  fociété  ci- 
vile ou  eccléfiaftique.  Il  n'eH  quelHon,  dit-un, 
que  de  faits.  Mais  9  n'ai-je  pas  prouvé  que 
ies  faits  étoient  de  la  compétence  de  la  puil^ 
fance  ecclélîafiiqtje,  lorfqn'ils   regardoient  le 

SODvernemeni  fpirituel  (i).  De  plus,  ibnt-ce-li 
es  fîûts  fimples  ?  Car  il  s'agit  non-feulement 
de  vérifier  Texiftence  des  titres  ,  mais  d'inter- 
préter encore  ces  titres,  d^interpréter  les  loix 
générâtes  on  particulières  de  l'églife  ,  auxquelles 
ils  Te  rapponent.  Si  on  appelle  tout  cela  quef- 
tîons  de  fait ,  toutes  les  conteHatiuiis  ne  feront 
pins  que  des  queflions  de  fait ,  puifque  ce  qu'on 
appelle  quedion  de  droit  ne  regarvle  que  Tinter- 
prétation  des  loix  &  des  titres  L'interprétation 
des  livres  faims  &  de  la  tradition  lur  la  doc- 
trine, ne  fera  aufli  qu'une  queftion  de  fait, 
dont  le  magiftrat  pourra  connoitre  feul  en  der- 
nier reflbrt. 

Le  jugement  du  magiflrat,  dit-on  encore, 
ne  donne  aucun  droit  ;  ifne  fait  que  te  déclarer. 
Mais  jamais,  dans  l'exercice  même  de  la  jurif- 
diction  féculiere,  le  pouvoir  du  magiftrat  ne 
va  au-delà  ;  il  ne  donne  point  les  biens  tempurels 
^uifont  contelîés  ;  le  prince  mcmi;  ne  pourroit 
pas  dirpofer  arbitrairement  des  propriétés  :  le 
magiftrat  déclare  feulement  à  qui  ces  biens  ap- 

(i)  Voyei  ci-devant  pig.  30. 
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partienneiit  :  il  ne  fait  pas  la  loi  ;  mais  il  l^ntcr- 

Îirete  ;  il  en  fait  l'application  aux  cas  partîcti* 
iers ,  qui  font  portés  devant  fon  tribunal.  H 
auroit  donc  un  égal  pouvoir  dans  Tordre  de 
la  religion ,  comme  dans  l'ordre  civil.  Il  faut 
donc ,  aBn  que  cette  déclaration  forme  un  juge- 
ment légal  [je  ne  laurois  trop  le  répéter),  il 
faut  donc  un  pouvoir  deiurifdiflion  fur  les  mi- 
tieres ,  qui  font  l'objet  ois  contelhtions. 

La  piété  du  iboverain  empfichera  les  abus  , 
nous  avofis'cette  confiance  ;  mais  il  ne  s*agit 
pas  ici  d'un  abns  d'autorité,  il  s'agit 'de  1*11^ 
torité  même  qui ,  étant  émanée  de  Dieu ,'  dcùt 
avoir,  en  vertu  de  fa  propre  inllitution,  tout 
les  pouvoirs  néceflaires  pour  gouverner ,  indé- 
penilamment  de  la    proiection  du   prince.    Il 
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éxxe  adjugés  au  bénéficier  qui  a  droit  de  Texer- 
cer,  à  Qioins  qu^il  n'en  fut  incapable  en  vertu 
des  loix  civiles  ,  relatives  ï  Tordre  public , 
comme  il  arrive  à  Tégard  des  aubains. 

7^.  Il  fuit  que  la  poifellion  civile,  accordée 
par  le  tribunal  laïque ,  fe  borne  au  temporel , 
&  ne  peut  comprendre  Pexercice  des  fondions 
fpirituelles  9  tel  que  feroit  le  droit  de  collation 
annexé  au  bénéfice  :  *en  forte  que  fi  le  magif- 
trat  donnoit  Tinftitution  canonique  ou  par  lui- 
même  00  par  délégation ,  Tinflitution  feroit 
noUe  de  droit ,  &  le  bénéficier  qui  exerceroit 
les  fonâions  eccléfiaftiques  en  vertu  d'une  pa« 
ràtte  inftltution ,  feroit  intrus  y  &  comme  tel 
frappé  ipfo  foBo  des  cenfures  de  l'églife. 

Mais  la  plupart  de  ces  6bfervations ,  qui  introdac- 
étoient  ici  néceflaires ,  pour  faire  diftînguer  la  V*^^ J^^  ^* 
compétence  des  deux  tribunaux  fur  les  ma-de"ce"et 
tieres  bénéficiales^  font  devenues  inutiles  dans  tribunaux 
la  pratique,  par  Tintroduélion  d'une  jurifpru-^^^cuiier», 
dence,  dont  il  eft  à  propos  de  montrer  ici  To-^^^  "P" 
rigine,  les  progrès  &  les  abus.  compé-  ^ 

On  diiiingue  dans  le  fpirituel ,  comme  dans  tence  ea 
le  temporel  des  bénéfices,  le  péiiioire ,  du"?^'fL^^ 
poflèflbire.  Le  premier  confifte  dans  le  droit]/"       " 
permanent  du  bénéficier  au)l^  fondions  ecclé- 
fiaftiques ,  ou  aux  revenus  annexés  au  titre  ; 
le  fécond,  dans  le  droit  d'en  exercer  provi* 
foirement  les  fondions ,  ou  d*en  percevoir  pro» 
idfoirement  les  revenus. 

Ce  qui  donna  naiflance  à  cette  diftindion^ 
fat  la  néceflîté  de  pourvoir  au  fervice  divin , 
&  à  b  confervation  des  revenus  pendant  le  li- 
tige fur  le  bénéfice ,  &  d'éviter  le  fcandale  qui 
réfulteroit  des  voies  de  fait  ^  fi  chacun  des 
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coiitendans  s'obitinoit  à  vouloir  jouir  provî* 
roiremenc.  Pour  prévenir  donc  cet  inconvé- 
nient ,  l'cvfique  commençoit  par  adjuger  le 
pulTiîfroire  du  fpiriiuel  à  celui  qui  lui  paroiflbit 
avoir  le  droit  le  plus  apparent,  ce  qui  empor- 
toit  la  jouiiTance  provifoire  des  fruits.  Philippe 
le  Bel  fit  défenre  a  Tes  officiers  de  s'itrunif- 
cer  dans  h  connoifTance  du  pétitoire  &  da 
poncllbire.  entre  peiTonnes  eccléfiaOiques.  In 
petitorio  vel  in  po^jforio  ^  prafenim  inter  ecclt- 
fiafiicas  perfonas ,  noflrœ  genres  nullaienàs  Jît 
intromittant  (i).  Toute  la  funclion  du  magif- 
trat  le  bornoitalorsàproti^ger  le  juge  d'égltle  j 
en  maintenant  le  pourvu  dans  la  jouiiTance  qù 
lui  avoit  été  adjugée. 

Dans  la  fuite,  le  juge  féculier  connut  lui- 
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térât  de  leurs  caufes^  s'appliquèrent  infenfi- 
blemeni ,  en  plaidant  fur  le  pofleiToire  ^  à  ex-* 
pofer  tous  leurs  moyens  :  &  le  juge  féculier  ^ 
qui  ne  dévoie;  prendre  qu'une  connoiiTance 
fommaire  »  commença  de  prendre  connoiflanco 
•  du  mérite  du  fond;  mais  après  avoir  jugé,  il 
renvoyoit  toujours  les  parties  par-devant  Pof- 
ficial ,  l'uivant  l'ordonnance ,  pour  être  fait  droit 
fur  le  pétitoire. 

L'édit  de  153;;  (i)  mit  à  cette  règle  gêné*- 
rale>  une  exception  peu  importante  en  appa« 
rence,  mais  qui,  par  Tévénement,  devint  très'* 

Îréju^ciable  à  la  jurirdiclion  eccléfîaftique* 
Art.  58  de  cet  édit  portoit  que,  dans  le  cas 
où  il  y  auroit  grande  ambiguité  ou  obrcurit^ 
fur  les  droits  &  les  titres,  des  parties,  le  mà-^ 
giitrat  ft  prononceroit  abfolument  fur  le  pofleP 
r»  foire,  en  faveur  du  défendeur,  fans  ufer  de 
sfi  renvoi  par-devant  le  juge  d'égliie  fur  le  pé« 
91  titoire,  fur  lequel  fe  pourvoiroient  les  par«« 
91  ties ,  (i  bon  leur  fembloit ,  &  fans  les  y  af" 
fi  treindre  par  ledit  renvoi  n. 

Les  juges  laïques  naturellement  portés  à 
maintenir  ceux  à  qui  ils  avoiem  adjugé  le  pof" 
feflbire ,  prirent  occafîon  de  cette  claufe ,  pouf 
fie  difpenfer  de  renvoyer  par-devant  ^officiai. 
Les  parties  négligèrent  même  quelquefois  dâ 
s'y  pourvoir.  Enfin,  par  arrêt  rendu  le  5  juin 
i6a6,  par  le  parlement  de  Paris,  fur  les  con« 
cluGons  de  M.  Bignon,  avocat*général ,  il  fut 
dit  y  avoir  abus,  dans  une  citation  au  péti«« 
toire,  faite  par 'devant  le  juge  d'églife,  en  ma« 
tiere  d'exemption  après  le  jugement  du  pofler- 
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(0  P»T  Fri-çois  I. 

Tome  m.  Partie  m.  K 
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foire.  Cet  arréc  fut  regardé  comme  une  règle 
gui  Hxoit  la  jurirprudence  fuf  le  pétitoire  ea 
nacierâs  bénéBcialt^s,  &  depuis  ce  tems  on 
n*a  plus  été  admis  à  fe  pourvoir  à  ce  fujet , 
par  dt-vant  le  tribunal  eccléiîaAique. 

h,n  vertu  de  cette  tionvêlie  jurirprudence  ',  le 
jugement  du  pofTt^nbire  elf  devenu ,  par  le  fait  ^  le 
jugement  du  pi.'iiioire,  &  quant  au  fpirkuel  & 
quant  au  temporel.  Mais  le  niagil)rat,,qui  fut 
obligé  li'examintT  les  moyens  refpeèlifs  des  par- 
tics  ,  A.  qui  par  conféquent  devoit  préveuir  les  în- 
convéniens  qui ,  comme  nous  avons  déjà  niar« 
que ,  réfultoient  des  longues  TRcances  pendant  le 
litige  ,  fe  vit  dans  'la  néi.-efiité  d''imaginer  un  1 
Tiuuvcau  genre  de  poflefibire,  qui  eut  tous  les  j 
caractères  du  premier,  &  dont  on  ne  fit  que  1 
changer  le  nom  en  lui  donnant  le  titre  de  ré- 
créance  ou  de  provifoire  ,  en  forte  que  l'ancien  j 
puHeflbite  devint  par  le  fait  le  vrai  pétitoire. 
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H  &  le  fervice  divin  abandonné.  D'ailleurs  ert 

f»  matière  rpirituelle  &  bénéficiale,  la  pofieT* 

f(  fion  iiue  &  de  fait ,  n^eft  d'aucune  coniidért« 

f»  dofl»  11  Faut  ^  fuivant  les  ordonnances  i  exa- 

m  miner  les  titres  &z  capacités  des  contendans  i 

Il  JSehêftcium  ^  fitie  eanonicd  inftitutiùne  5  /'o/t 

*  fideri  non  poîtjl  ;  voir  s'ils  font  légitimement 

èi  &  canoniquement  pourvus  ;  fi  les  titres  font 

f»  vicieux  ^  nuls  y  fubreptices ,  fimoniaques. 

f*  En  leur  difcuflion  &  examen  glt  toutô  li 

ti  caufe.  Ainfi  ,  il  eft  vrai  de  dire  que  ce  pol^ 

h  fefibire    hiAet  mixtam  cuufam  proprUtatiifé 

B  La  maintenue  étant  donc  prononcée  fur  le^ 

>»  titres  ^  ce  feroit  inutilement  qu'on  rappor- 

i%  teroit  les  mêmes  titres  à  juger  au  pétitoirei 

I»  J?ï,f  in  idem  non  judicatur  (1)  »».  Ainfi  pai*  * 

J«t  M.  Bignon.  Voyons  fl  ces  raifons  font 

dignes  de  la  réputation  de  ce  magiOrat. 

La  voie  du  pititoire  eft  une  entreprife  fur  là 

jUrifdiSion  féculiere. 

Nous  avons  prouvé  an  contraire  que  tons&^poftfti 
les  titres  qui  donnent  droit  aux  fondions  fpi* 
^itoelleSj  ne  pouvoient  être  que  du  refibrt  de 
la  puiflance  eccléfiaftique. 

Cette  voie  tend  direSeme/it  au  renverftmeiit 
€ie  Vautorité  royale^ 

Et  h  preuve  ?  Le  fonVeraift,  les  magiftrats^ 
les  jmîfconfultes  a  voient  donc  tous  concot}rti 
il  renverfer  l'autorité  royale  ,  en  reconnoiflaift 
la  légitimité  de  cette  voie. 

Elle  tend  à  la  vexation  dés  fujets  du  roi  ^ 
&  à  prolonger  les  procédures^  puifquHl  fauHroii 
Mu  pétitoire  trois  fentences  conformes. 

I———  I  "  >■ 

(1)  Voy.  le  Aouv.  Comni.  des  Lib.  Gall.  fur  IVrt.  3^  f 
t%tn.  !• 
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-'  Li  longueur  &  les  autres  inconvéniens  de 
la  procédure,  lom  une  raifon  pour  la  réformer^ 
mais  non  pas  pour  dépouiller  l'églife  de  fa  propre 
autorisé.  Qu'on  réforme  donc  la  procédure  i 
qu'on  réduife  Its  degrés  de  juriCdiciion  ;  mais 
qu'on  refpede  la  jurirdiction  elle-même  ,  à 
lacjuelle  il  n'cft  pas  permis  de  toucher. 

Pendant  les  délais  prefcrits  par  Poriionnanee  j 
régUfe  courait  rifque  de  Jt  voir  deftituîe  ât 
paftturt 

•  Point  du  tout,  puirqne  le  bénéfice  étoit  def- 
fervi  pur  le  bénéficier  qui  avoit  obtenu  le  poF- 
felfoire ,  fii  que  lévêque  d'ailleurs  pouvoit  y 
luppléer  par  des  commillions  particulières.  De 
plus ,  ne  fuit-on  pas ,  pour  les  délais  de  Tor- 
tlonuance ,  la  même  régie  dans  les  ollîcialitéf , 
que  dans  les  tribunatix  laïques  P  ^N'a-t-on  pas 
rétabli  e.\a£iement  dans  les  tribunaux  féculiers, 
fous  le  nom  de  létTcance,  la  même  marche 
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pîr  elle-même  ?  D'accord.  Mais  ce  n'eft  pas' 
de  cette  poiTeHion  qu'il  s'agit  ici.  Veut-on  dire 
qae  la  poflellion  provifoire,  accordée  par  le 
juge  ^  ne  donne  aucun  droit  fnr  le  fond?  J'ett 
conviendrai  encore  :  mais  s'enfuit-il  que  le  juge 
féculier  doive  prendre  connoiflance  encore  dti 
pétitoire?  C'eft  luppofer  comme  certain  ce 
qu'il  faut  prouver.  L'axiome  eft  dcnc  étranger 
à  la  queftion  préfente,  ou. bien  il  ne  conclut 
rien  du  tout. 

//  faut  y  fuivant  les  ordonnances  ,  examiner 
les  titres  &  Us  capacités  des  contendans. 

En  matière  de  l'ancien  pofleifoire  ^  comme 
en  matière  de  récréance,  le  juge  doit  prendre 
feulement  une  connoiflance  fommaire,  &  fe 
décider  fuivant  le  droit  le  plus  apparent ,  comme 
je  J'ai  déjà  dit ,  parce  que  fon  décret  n'ell  qu« 
provifoire  :  telle  eft  même  la  jurifprudence  des 
^glifes  Luthériennes  (i) ,  qui  con  fervent  toujours 

• 

(O  Sciendum  eft  in  prûxi  poirefTorium  rerinendae  ejfe 

"^^ei  ordinarium  vel  fummarium.   Hoc  dicitur  in  quo^juris 

^rdifie  nonjtrvato  ,  fi  m  longo  lit'sjt/jflumine  folum  in^i/iri" 

^ur  n  ^uis  ^aomodocumque  praftnttm  pojjejjîomm  dojtrc 

^offit  s  ad  hune  effecium  ^  ut  jolummodo  inde  corftet^  cuis 

^irerim  ,  dum  uterque  je  pojjidere  ait ,  pendente  controverjl^ 

^^uper  pojfejjlone  ,  polJidere  debeat ,  ne  partes  ad  arma  v«- 

niant.  Ad  hoc  pracavendum  médium  ejujmodi  exco^itaturn 

J'uit  ^   ^uo  intérim,  liie  fuper pojj'ejjlone pendente  ,  alier  ex 

litigantibus  irf.  poffejjione  definderetur ,   C"  majores  turba 

prrrcaverentur.  Nuturale  uti^ue  eft  ,  ut  dum  quUibetJe  pof^ 

fidere  ajferit ,  uterque  quoque  ,  re  in  controverfiam  delata  , 

fe  contra  alterum  ,  cui  turbationem  imputât .   defendere  ftu' 

deat ,  quod  abaque  vi ,  jure  aliàs  permiffâ  ,  via  fieri  potcft^ 

Si  hoc  turbido  ftf.tu  contendentes  de  po^ejjlome  tjftnt  relin» 

quendi ,  refque  dum  perfententiam  pojfejfîonis  cauju  deàftt 

font  ,    quoi  public  ir  calami  tûtes    energere  po^'ent   /  .  . .  . 

I^ecejjitas  ergo  pojiulavit  ut  intérim  ulteruter  in  pojlejjione. 

difcnderetur doncc  dz  pojfeffone pUne  [i.itueretur,  liocpc/lto 
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iiu  jtige  d'égUre,  du  moins  la  connoîHànce  dq 
pétitoire  ou  de  la  propriété  (i). 

Ainfi ,  il  efi  vrai  ^ue  c*  po0i0oir»  Hjtasj 
^JXT^IU  CAUSjim  PXOPJtl^TjtTia, 

Ainfi,  fiiivant  le  magillrat,  parce  qae  1^ 
voie  du  pétitoire  lui  paroit  une  entreprife  for 
la  jurirdiétlon  féculiere,  &  un  renverrement  de 
Paucorité  ro]»le,  le  paiiefloire  doit  être  matière 
piixtç  dé  jiroprii^i  i  parce  que  les  procédures 
prefcrites  par  les  ordonninces  exppfent  ï  des 
délais  préjudiciables; parceque la puJelfion nue 
Ai  de  fait  ne  donne  rien  ;  parce  que  le  juge 
laiqucqiiine  doit  prendre  qu'une  connoiflànce 
fommaire  du  droit  des  parties  ,  voudra  s'înllruire 
du  fond ,  &  de  tous  les  moyens  des  parties  ; 
le  poffclioire  fera  une  matière  mixte.  S'il  eft 
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nfdiflions,  &  de  dépouiller  Pépifcopat  de  les 
droits  eflentiels  ^  les  lobe  les  plus  lacrées  de  la 
religion  &  de  Peut ,  vont  être  livrées  à  Tarbi- 
traire  :  la  jurifprudence  elle-même ,  appuyée 
for d^oflî  vaines  fubcilit^s ,  n^élevera  plus  qu'un 
édifice  mineux  9  &  perdra  ce  cara£tere  augufte 
qu'imprime  la  majefté  des  loix  ,  aux  oracles 
qui  forcent  du  fanduaire  de  la  juftice. 

Ayons  encore  la  patience  d'écouter  le  raifon-  RaiToni 
nement  de  Fevret  fur  le  nouveau  genre  de*"^g"^;* 
Doflëflbire  qui  emporte  aujourd'hui  le  péticoire.  ^j^^^  ^^" 
Le  poflefibire  »  en  matière  fpirituelle ,  eft^  lelon 
lui  y  de  la  compétence  des  tribquaux  féculiers  ^  i  ^, 
parce  qn^il  eft  purement  de  fait  ;  a^ .  parce  qu'il 
le  réfout  en  dommages  &  intérêts,  qui  ne  peu- 
vent être  de  la  compétence  du  juge  d'églife  ;  3^. 
fuia  dm  ajfitur  de  pojfeffbrio  in  fpirituali ,  non 
de  fpiritualibus  agitur  ;  4°.  parce  que  l'inftance 
au  poflèiToire  a  pour  objet  la  maintenue  ^  qui  eft 
dnreflbrt  du  juge  laïque;  5^.  parce  qu'il  eft 
ordinaire^  en  matière  de  pcflëiToire ,  de  pronon- 
cer fur  la  récréance ,  &  d'exécuter ,  nonobllant 
rappel ,  on  de  faire  droit  fur  le  féqueftre ,  &  que 
l'exécution  de  ces  jugemens  ne  peut  compéter 
qu'à  la  jultice  royale  ;  6^  parce  que  le  ji^ge 
J'églife  n'a  point  de  territoire  pour  exécuter  fes 
décrets  (1).  Difcutons  en  peu  de  mots  ces  diffë- 
r::ns  motifs. 

l^.  4^e  pojfeffoirt  eft  purement  de  fait, 

M.  Bignon  vient  de  nous  dire  que  la  pofleflîon  Rcponfc. 
nue  &  de  fait  n^eft  d'aucune  confidération  i  & 
cela  eft  vrai  ^  puifqu'elle  ne  décide  point  du  droit 
que  Pon  a  de  pofleder  ,  droit  qui  eft  néceliaire-' 


.  (1)  Fcvrct.  De  l'Abu»,  l.  4,  ch.  li  ,  nnm,5. 
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nient  de  même  nuure  que  l'objet ,  ou  rpiritael , 
ou  temporel,  auquel  il  Te  rapporte.  Cependant 
c'elî  de  ce  pur  fait  dépouillé  de  tout  droit ,  & 
qui  ne  peut,  fous  ce  rappon,  être  l'objet  do 
litige ,  qu'on  veut  f^ire  dépendre  U  compétence. 

s*'.  La  connoiffance  du  fojfiffoirt  fé  rêfottt 
fa  Aammaget  &  intérêts. 

Cela  etl  faux,  quand  même  on  féparcroit  le 
pofTelToire  du  pétitoire,  puifque  le  poflèflbire 
attribue  lajouiffance  provifuire  des  fruits.  Celi 
«{l  encore  faux  i  plus  forte  raifon ,  fi  le  pufleflbire 
emporte  lepétitoire,  puilqu'il  d<icide  du  droit 
des  parties ,  &  qu'en  général ,  lorfqu'il  s'agit 
des  chofes  fpirituelles  ,  comme  du  droit  aux 
fondions  eccléfiaihqnes  ,  du  droit  de  collation  , 
ia  droit  à  certains  privilèges  honoriBques ,  il  elî 
tbfnrde  qu'il  y  ait  lieu  à  des  dommages  &  imé- 
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cYïék  fyirituelie  y  &  que  ce  droit  eft  néceflaire- 
nienc  de  même  nature  que  la  cbofé 

4*«  Lê^infianct  aa  fofeffoirt  a  pour  oh  jet  la 
mainunue ,  qui  cfi  du  report  du  juge  làique. 

Je  difiingue  la  maintenue  4ui  regarde  la  pot 
feffion  des  fruits  temporels  9  tels  que  l'ont  les 
revenus  du  bénéfice ,  &  qui  font  véritablement 
de  la  compétence  du  tribunal  féculier ,  de  la 
maintenue  qui  regarde  la  poflèflion  ou  des 
chofes,  ou  des  fbnâions  Tpirituelles  ,  &  qui  ne 
peut  reflbrtir  qu'au  tribunal  eccléfiaftique.  Nous 
convenons  que  réglife  ne  peut  employer  la  force 
extérieure  coaâive  :  mais  cette  force ,  qui  vient 
^  Vappui  du  droit  »  fuppoie  le  droit  fans  1  éta- 
blir. Cette  force ,  qui  n'appartient  véritablement 
qu'à  la  puiffance  temporelle,  n'attr.bue,  par 
eiie*méme ,  aucune jurifdiéUon  au  magidrat.  La 
maintenue  accordée  par  le  prince  y  en  matière 
f|>iritueile9  n'eft  donc  qu'un  afte  de  protec- 
uon  y  non  un  aâe.de  juritdidion  de  fa  part  : 
•autrement,  il  faudroit  lui  accorder  une  jurif- 
didtion  fur  tout  le  gouvernement  de  Téglife, 
même  fur  Tenfeignement  de  la  foi. 

Diftinguons  encore  par  rapport  au  droit  de 
contrainte ,  la  jurifdiflion  fpirituelle  que  Téglife 
a  reçue  de  J.  C. ,  de  celle  qu'elle  a  reçue  du 
prince.  Dans  l'exercice  de  la  première ,  Téglife 
ne  peut  employer  la  force  extérieure  ;  mais  dans 
Texercicp  de  la  féconde ,  pourquoi  Tévéque  ^ 
agillànt  au  nom  du  fouverain,  n'auroitil  pas^ 
pour  l'exécution,  1^  même  pouvoir  dont  jouif- 
fent  les  tribunaux  fubalternes,  puifque  ce  pou« 
voir  eft  une  partie  intégrante ,  &  comme  le  com- 
plément de  la  jurifdidion  que  le  prince  lui  4 
donnée  9  Cui  jurifdiBio  cçnceff^i  eft^  cavid^^t^r 
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effe  conce0a. ,  fint  quibus  jarifiiSio  txpUcori 

non  pouft  (l). 

5''.  ileji  ordinaire^  «n  matière  dMpo0i0oire^ 
de  pronoruir  far  la  rieriaiuê  Cf.  d«  l'txécamr^ 
nonabfiant  Papptl  y  oa  tU  /aire  droit  fur  le  fi^ 
queftre^  ce  qui  mt  peut  coiapéter  que  le  Jugs 
royal. 

Mais  t  en  premier  lien ,  quoiqu'il  Toit  ordi- 
naire  de  Taire  droit  fur  la  récréance  ,  ou  fut  le 
féquel^re ,  avant  de  prononcer  fiir  le  fond  ;  cette 
pratique,  qui  n'ed  qu'accidemelLe  ,  pourroit* 
elle  dépouiller  le  juge  naturel  de  la  connoiflànce 
des  matières  qui  font  de  fa  compétence  ?  Et , 
s'il  y  avoic  conuexité  néceflàire ,  que  s'enfni- 
vroit-il ,  Baon  que  révèqne ,  qui  eil  juge  du 
fond ,  le  feroit  de  l'incident  ?  fauf  i  recourir  au 
magiilrat  pour  Texécution. 
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Oa  le  territoire  eli  néceflaire  à  h  jurifdiâion, 
ou  il  ne  Teft  pas  :  s*i\  ne  Teft  pas ,  on  ne  peut 
allégoer  le  défaut  de  territoire  pour  prouver 
I^ncompétence  ;  s'il  Teft ,  il  faut  dire  que  réglife 
ne  peut  connoltre  en  rien  de  ce  qui  regarde 
l^dminiftration  des  chofes  fpirituelles  ;  or  cette 
afiertion  feroit  hérétique ,  &  contraire  même 
à  la  doflrine  de  Fevret  ^  comme  nous  te  dér 
montrerons  bientôt  (i). 

Cependant  le  faux  principe  que  lepoflfeflbire  Suites  d 
empprtoit  le  droit  de  propriété,  ayant  été  une  '*„j,^""^ 
fois  confacré  par  un  arrêt  iblemnel ,  il  eli  devenu  q„>on  u ii 
une  maxime  générale  de  jurirprudence,  qu'on  trod^jîte. 
^  appliquée,  non  feulepieut  aux  ipacieres  de 
dime  &  de  bénéfice  ,  mais  encore  à  tous  les 
droits  purement  fpiritnels ,  droit  de  jurifdiâion 
eccléfiafiique,  droit  d^exemption ,  de  convo- 
cation, de  collation ;« droits  honorifiques,  pou- 
voir de  prêcher,  d'adminiflrer  les  choies  faintes , 
de  vifiter  les  paroiflès ,  &  à  toutes  les  foncl:ions 
du  miniftere  facré  (a).  En  conféquence ,  tout 
a  été  porté  devant  les  tribunaux  laïques ,  fou^ 
la  forme  de  ppfTeflbire.  Tout  y  a  été  examiné 

(1)  Voyez  le  ch.  5  ,  S-  3  île  cette  troiûeme  pirtie. 

(2)  19  Ces  refuf  (  de  facremens  )  lorfqu'ils  font  arbi"* 
p  tiaires  00  injaftes ,  dépouillent ,  pa^  voie  de  fait  ,  le^ 
M  dcoyens  de  la  pofleffion  de«  biens  rpirituels,  auxquels 
p  ils  ont  droit  par  leur  qualité  d'enfans  de  l'églife  : 
P  pofleffion  toujours  temporelle ,  quelle  que  fuit  la  na« 
9^  tore  Si  TexceUence  de  ces  biens  ;  &  par  cela  feul , 
i«  ces  refus  feroient  déjà  du  reflbrt  de  la  puiflance  fécu- 
»  ]îere  9  aioû  que  le  reconnoiffent  Jean  Juvenal  des 
9»  Uifius  ,  dans  les  remontrances  au  roi  Cbarles  VU,  Cte 
ti  les  ambafladeurs  de  Cbarles  IX  au  concile  de  Trente  n« 
Remontrances  du  Parlement  de  Rouen,  du  14  août  1753  » 
p-  17.  Le  Parlement  de  Paris  die  la  même  chofe  ,  dans  fe^ 
Remontrances  do  9  avril  ij^^s  t  P*  ^ j  Cir* 
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At  jug^  en  dernier  reflbrt ,  &  quant  an  fond  , 
par  une  fuite  naturelle  de  la  faufile  maxime  éta- 
blie. Le  prince  a  été  obligé  plus  d'une  fois  d'iii- 
terpofer  Ton  autorité ,  ann  d'en  arrêter  les 
fuites  (i).  Mais,  pour  remédier  elHcacemenc 


(■)  Riendeplas  exprel&f  for  cet  objet)  que  l'édit  de 
ifxjS  <  en  voici  1i  teneui  :  Voulons  qu'où  diw  officiera  ^ 
»  fuus  \ii6ttxti  de  pnlTslIiiire  ,  cnnirainie  ou  nouvelleté  < 
»  vi)iidr»ii;nt  cnnnuitre- diredement  ou  indirettemenc 
»  d'aucunes  Ciuriiï  rpitituello  Si  concerninKi  \ea  facre- 
»  mens,  office!,  conduite  &  difcipline  de  l'églife  ,  b 
»  entre  leseccléfiilliquesi  1e«  ordonnances  dei  roisnos 
<>  prédécelTeura  qui  ont  ittribué  à  nordits  officiels,  ce 
»  qui  e\\  de  leur  connoilTince  ,  8:  r^gié  luOî  U  JDrirdic- 
H  iii>n  ecclflîalliquc  ,  Toient  obfervces  ,  en  fuite  qoe. 
»  chacun  fe  trouve  c  Ton  devoii  &  dans  Us  bornes  de  ce 
»  qui  lui  appartient  ,   fans   rien  entreprendre  l>ua  Tur 

l'autre  :  ce  que  nous  leur  défendons  expreirénient. 
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an  mal  ^  il  faut  rétrograder  jufqu'aa  point  où 
cm  avpit  commencé  à  s'égarer ,  &  extirper  l'er- 
reur dans  fon  principe.  £h  !  qu'il  eut  été  à 
fonhaiter  qu'on  ne  lui  eut  pas  laifiTé  le  tems  de 
fe  fortifier! 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  la    De  la 
diftinition  des  matières  qui  concernent  les  bé-  compé- 
oéfices ,  pour  déterminer  la  compétence  des  tri-  J^p"^*' 
bunaux^  il  eft  facile  de  connoitre  à  quelle  puif-  aax  hdpl« 
fance  appartient  l'infpeâion  des  hôpitaux.        ttux. 

Ces  établiflèmens  étoient  d'abord  érigés  en 
bénéfice.  Le  concile  de  Vienne  les  réduifit  en 
fimples  adminidrations,  en  réparant  totalement 
le  temporel  du  fpirituel.  Us  Tont  donc  fous  ces 
deux  rapports  de  lajurifdifUon  de  Tévéque  & 
du  magiftrat.  L'évéque  donne  miflion  pour  y 
exercer  les  fonctions  eccléfiaAiques ,  &  y  régler 
tout  ce  qui  regarde  le  fervice  divin  &  la  fandU- 
fication  des  âmes  ;  le  magiftrat  y  ftatue  fur  Tad- 
minidration  du  temporel ,  &  il  ne  feroit  point  au 
pouvoir  du  pape  même  d'unir  le  temporel  à  des 
bénéfices,  fans  la  permiflion  du  prince  (i). 
Cependant,  comme  ces  établiflèmens  ont  pris 
leur  naiflance  dans  le  fein  de  la  religion  ;  comme 
les  évéques,  chargés  par  leur  caractère,  du 
foîn  des  pauvres,  avoient,  dès  le  commence- 
ment, l'infpeftion  fur  Tadmimllration  tempo- 


»i  der  à  la  punition  des  coupables,  fans  préjudice  à  riof- 
V  dites  cours  de  pourvulr  par  les  autres  voies  qu'ils  edi" 
>t  meront  convenables  ,  à  la  réparation  du  fcandale  ^ 
V*  trouble  de  l'ordre  &  tranquillité  publique ,  &  contra- 
ts vention  aux  ordonnances  que  la  publication  de  ladite 
««  doé^rine  aura  pu  caufer  >«.  £dic  du  mois  d'avril  169^  , 
an.  30. 

(O  Arûcle  61  des  Li|^.  Gall. 
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relie  des  maifons  de  chanté  (i),  nos  tdis  leut 
ont  confervé  une  certaine  autorité  fur  te  tem- 
porel (3);  mais  toujours  fans  les  exempter  de  Ift 
Ibbordination  qui  leur  efl  commune^  cet  égard,' 
avec  les  autres  adminillratcurs. 

S.  Vin. 

Les  mariages  font  des  matières  mixtes ,  ^i 
Ttjforti0ent  au  tribunal  de  FigUfe  ,  quatu  ttà 
facrtment ,  &  aux  tribunaux  fécuUéres , 
^uant  aux  effets  civils.  La  première  partie  dé 
cette  propofition  efi  de  foi  ;  la  féconde  efi  ^^ 
puyie  fur  le  droit  naturel. 

l^E  mariage  eft  un  facrenreat  qui  nnît 
l'homme  8r  la  femme,  pour  donner  des  enfans 
à  réglife,  &  des  fujets  ^  l'état.  Il  conjîlîe  dans 
le  mutuel  consentement  des  parties,  &  Te  rap- 
jorte  tour-à-la-Fois,  &t  \  une  fin  naturelle,  qui  eft 
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iàoù  qo'il  eft  contrûre  à  ces  différentes  loix. 
Telle  eft  la  doârine  des  canoniftes ,  &  entr'au- 

tres  de  S.  Thomas.  Matrimonium  in  quantum 
efi  im  officium  natura  ^  ftatuitur  jure  natures  i 
in  quantum  tft  in  officium  communitatis^  ftatuitur 
jure  civili;  in  quant utà  eft  facramentum  ^  fta- 
tuitur  jure  divino.  Et  ided  ex  quâlibet  diSa^' 
rum  legum  naturoe  ^  humance  &  divma ,  poteft 
perfona  effici  ad  matrimoniutn  illegitima  (i). 
Cette  diftindion  lumineufe  ,  amfi  établie,  nous 
fervira  de  flambeau  pour  diftinguer  la  compé- 
tence des  deux  jurifdidions,  fur  les  matières  ^ 
matrimoniales. 

Le  mariage  confidéré  comme  contrat  na*|  confé. 
tnrel  ^ablhaétion  faite  de  la  relation  qu'il  a  avec  ouences 
Tordre  civil  &  eccléfiaftique  ^  n'cft  foumis  qu'au  °*.  .  c« 
tribunal  de  Dieu ,  qui  l'inflitua  ,  après  avoir  ^eJ^jf J^!' 
créé  Thomme  &  la  femme ,  &  qui  en  donna  les  ment  à  it 
premières  loix.  Mais  comme  ce  contrat  ne  peut  compé- 
îe  former  parmi  les  peuples  civilités ,  (uns  avoir  ^^*'^^  ^^^ 
rapport  \  la  fociété  politique ,  &  fans  être  fu-  n^"  es  fur 
bordonné  aux  loix  du  fouverain;  de  même  5  il  les  matie- 
ne  doit  point  exifter  parmi  les  Chrétiens,  fans  resmatri- 

(l)  Quando  aliquid  addivtrfos  fines  ordin^tur  ^  indiget 
haiere  diverfa  dirigcnùa  in  fin  cm  ,  quia  finis  efl  properiio* 
natus  agenti,  Gemratio  auttm  humana  ad  multa  ordinatur  ^ 
fdlicet  ad perpttuitatem  Jptciei  Cf  nd perpetuitattm  aiicujut 
hni  poiiùci  ,  putà  populi  in  aUqud  civitate,  Ordinutur 
eiiam  ad ptrpttuitattm  eccUfiiT  ,  qu(t  in  fidcHum  colUctionc 
èonfipit.  Unde  oportet  quod  hujuj  modi  generatio  à  diverfis 
dirigarur.  In  quantum  igiiur  ordinatur  ad  éonum  naturœ 
f«4wf  tfi  ptrptiuitas  fptciti  ,  dirigitur  infinem  ,  ù/ic  dici- 
lurtjft  naturœ  officium^  In  quantum  vtrb  ordinatur  ad  bo»  V 

uam  ptlitjcum  ,  fubjacet  ordinationi  ctvilis  iegis.  In  quan^ 
mm  autem  ordinatur  ad  bonum  ccciefiet ,  oportet  quod/ub^ 
/aceai  regimini  gcclefiaflico.  Tiiom.  lib.  4  ,  contr.  gentil.  & 
lib.  Tentent.  1.  4 ,  dilt.  34 ,  qu«(t.  9  1  art.  1  ,  ad.  4. 
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être  confacré  par  U  fainteté  do  furrement  ;  & 
par  conféquent  fans  être  fubordonné  aux  loîx 
de  l'églife.  Les  loix  du  fouverainen  règlent  It 
forme, 'tes  devoirs  &  les  avantages,  (jnant  au 
temporel  ;  lon'que  le  contrat  naturel  eft  revêtu 
de  toutes  les  forma  i tés  requifes  par  les  loix  du 
prince ,  il  devient  contrat  civil ,  &  donne  droit 
à  tous  les  avantages  qu  elles  y  ont  annexés.  La 
puiflance  eocléfi-ailique  fait  aulli  des  réglemeRS 
lur  les  conditions  nécelTiiires  à  la  fainteté  do 
mariage,  &  an  lien  TpiritueU  ^  le  contrat  na- 
turel, étant  revêtu  des  conditions  requifes  par 
réglife ,  conllitue  le  facrement ,  il  en  procure 
tes  grâces  ;  &  lorfque  ces  condiciuns  manquent , 
le  lacrement  eft  nul,  ou  illégitime  (i).  Un  ert- 
fant  de  famille  qui  fe  marie  fans  le  conlentement 
des  pareus,  contracte  un  mariage  nul,  quant 


Ukn  du  prince.  Le  prince ,  adoptant  à  Ton  tour 
ks  n^lemens  de  régiife,  les  confiitue  par-là^ 
loix  d'état ,  &  il  prive  des  effets  civils  les  ma- 
liages  qui  font  contrariés  avec  des  empêche- 
nens  dirimans. 

Par  une  fuite  de  cette  diftinâioh  »  le  prince 
ièul  peut  difpenfer  des  conditions  preîbrites 
par  les  loix  civiles.  Il  peut  feut  modifier ,  expli- 
quer Tes  difpenres ,  &  prononcer  fur  leur  vali- 
dité. L'églife  peut  leule  dirpenfer  des  empê- 
chemens  dirimans  ^  qu'elle  a  établis  ;  elle  peut 
feule  connoitre  des  dirpenfes  qu^elle  a  accor* 
dées.  Si  le  pape  attribuoit,  par  dirpenfe^  les 
effets  civils  aux  mariages  qui  ne  feroient  point 
revêtus  des  formalités  requifes  par  les  ordon- 
nances ,  il  y  auroit  nullité  fur  ce  point ,  parce 
que  le  pape  eft  fans  jurifdiftion  à  cet  égard.  Il 
7  auroit  de  même  nullité  dans  la  difpenfe  da 
prince  5  qui  attribueroit  Teffet  des  facremens 
aux  mariages  qui  feroient  comradlés  avec  des 
empêchemens  dirimans* 

Par  la  même  raifon ,  tout  ce  qui  regarde  les 
effets  civils  du  mariage,  les  avantages  &  les 
conventions  matrimoniales,  Técat  des  enfans 
dans  Tordre  politique^  leur  droit  à  lafucceflîoa 
de  leurs  père  &  mère ,  doit  être  porté  par-devant 
le  tribunal  féculier  ;  &  tout  ce  qui  concerne  le 
facrement,  doit  être  jugé  par  le  tribunal  ecclé- 
fiadique  (i).  Nous  avons  dit  que  les  matières 

[i)  La  vole  ordinaire  pour  fe  pourvoir  contre  un  ma- 
TÎége ,  eft  de  s*adreffer  à  rojficial ,  qui  tjjt ,  Juivant  Ut  or* 
.  éovuuues  ,  ie  juge  du  facrement  Cf  du  lien  qui  le  forme. 
Héric.  Loix  Eccléf.  part.  3,  ch.  5»  du  mariage^  >rt.4^ 
mz.  1^.— ^Ën  une  caufe  où  il  s'agiffoit  des  prumefftg  de 
Buriage ,  Poflîcial  de  Bourses  ayant  appointé  les  parties  X 

Tome  IIL  Partit  Ilï.  h 
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qui  avoient  la  reli^on  pour  objet  immédiat  « 
étoienc  de  la  compétence  de  l'églife  (i).  Or 
le  mariage,  fous  le  rapport  de  facremem,  a 
certainement  la  religion  pour  objet  immédiat. 
Le  concile  Je  Trente  prononce  anathéme  cbnirfe 
ceux  qui  diront  que  les  cjul'es  matrimonialei 
ne  regardent  pas  les  juges  ecoit'fiaflii^ues  SiçuU 
dixerit  caufas  matrimoniales  noi  fpc3dre  ai 
faâUts  tcclejiaflicos  anathema  lit  {%).  Les  Lu- 
thériens mêmes  rcfpei^enc  les  loix  de  l'églife, 
for  ce  puint  ,  &  réilirvent  [es  caul'es  mairimo- 
niales  \  leurs  confilioires  Boelimer  ob'erve 
qne,  quoiqu'ils  ne  comptent  pis  le  mariage  au 
nombre  des  facremens ,  ils  ne  iailTent  pas  de  le 
regarder  comme  les  facremens.  au  nombre  des 
caufes  eccléiiailiques    dont  l'églife  doit  con- 
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Henri  IV  a  ordonné,  conformément   aa 
décret  du  concile,  que  Us  caufes  concernant 
hs  mariages ,  foient  &  appartiennent  à  la  con* 
noiffiaice  &  jurifiiSion  des  juges  {Piglife  (i). 
L'égUfe  a  toajours  été  en  poiTeflion  de  faire 
des  réglemens  de  dircipline  fur  cette  matière  (s). 
Elle  avoit  toujours  connu  feule  jufqu'à  ces  der- 
niers tems  y  dcs  contellations  qui  regardoient 
le  lien  du  facrement ,  même  à  Tégard  des  fou» 
verains.  Lorfque  les  princes  ont  voulu  obtenir 
des  difpenfes  des  empéchemens  dirimans ,  c'eft 
à  réglife  qu'ils  fe  font  toujours  adreffés.  Lorf- 
qo'ils  ont  voulu  faire  cafTer  leurs  mariages, 
c'eft  devant  le  tribunal  de  l'églife  qu'ils  Te  font 
toujours  pourvus.  Nous  en  avons  entr'autres 
deux  exemples  fameux  dans  Thiftoire  :  Le  ma* 
riage  de  Louis  XII  ,  roi  de  France ,  avec 
Jeanne  de  France ,  qui  fut  déclaré  nul  ;  celui 
fie  Henri  VIII ,  roi  d'Angleterre ,  avec  Marie 
d'Ârragon  ,  qui  fut  aufli  déclaré  nul ,  par  Par-* 
chevéque  de  Cantorberi ,  mais  qui  fut  confirmé 

!>ar  le  pape»  fans  que  Henri  VlII  eut  même 
bupçonné  qu'il  étoit  lui  feul  juge  fuprème  en 
cette  caufe.  Lorfque  les  princes  ont  répudié 
leurs  femmes  légitimes ,  pour  en  époufer  des 
fécondes  ^iils  en  ont  été  repris  par  le  laint-fiege  ; 
Véglife  les  a  même  quelquefois  foumis  aux 
peines  canoniques  ,  fans  qu'ils  aient  réclamé 

(i)  Bdit  de  1606  ,  art.  12, 
'     (2)  s.  Ptol  donne  des  règles  de  conduite  aux  chrétiens 

Sui  étoient  mariés  avec  des  infidèles.  /.  Cor,  VU  «  i".  1 2 
i  falv.  M.  Gibert  montre  par  une  fuite  non  interrompue 
det  monumens  qifil  a  recueillis  dans  Ton  Traité  de  la 
iTradUion  de  VBglife  fur  le  Sacrement  de  Mariage ,  en  3 
vol.  in<»4to  j  que'cette  matière  %  toujours  été  fouaâfe.l  la 
*  }tiririitlîoa  aê  l'égllh. 

L  % 
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contre   IHncompécence    du  juge   (i).    Enfii) 
Henri  II «  toi  de  France,  s*eft  adrefië  au  coq- 
cile  de  Treote,  pour  fairp  metire  au  nombre 
des  eoipêchemens  dirimans,  le  défaut  de  con- 
fenteroent  des  parens ,  à  l'égard  des  mariagei 
contraâés  par   les   enfàns   de  famille.  .Let  . 
Pères  du  concile,  après  avoir  long-tems  bt-  ; 
lancé  les  raifons  de  part  &  d'autre ,  Te  Ibnt  '' 
bornés  à  une  fitnple  prohibition ,  par  la  craiote 
d'occafionner  des  vexations  de  la  part  des  pa- 
rens. Henri  II  a  refpedé  les  fages  dirpofitions 
du  concile  ;  mais  ufant  de  L'on  autorité  ,  il  t 
déclaré  ces  mariages  nuls ,  quant  aux  el&i 
civils ,  &  il  a  décerné  des  peines  temporelle! 
contre  les  coupables. 

Il  réfulte  encore,  de  la  dil^inftion  des  mh 
tieres  matrimoniales ,  que  tomes  les  fois  qu'il  i 


I 
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t  fuit  aofli  que ,  dans  le  cas  d*oppoStion  k 
hcéiébration  d'an  mariage ,  les  moyens,doivent 
Ik  Dortés  par-devant  rofficial ,  lorfqu'ils  font 
iod«  for  la  concnu/ention  aux  régies  cano^ 
Ifoes  9  en  matière  fpirituelle  ;  &  par-devant  lé 
agifttat  ^  lorfqn'ils  ont  pour  motifs  la  cootra- 
mion  tnx  loix  civiles,  en  matière  tempo- 

te  (I). 


xJjfêSdm^  ut  do&riaa  Juris  pandficii  wdvêffd  dt  hic 
lÊêriÉ  ftrè  nctpta  fit.  Pertinent  itaque  ad  confifiontum 
a»  CâUÊféL  JponfuUonun ,  fi  vel  examine  fint  defittaroi 
§Êtmmvis  Jkac  rationem  facramenti  non  habeant  de  jure 
mtificio ,  koe  ipfum  tamcn  easfuofQto  vimScayit  ^  &  ad 
19  êxempUum  praxis  Proteftaatium..,» 
2m6  adeè  ad  confijorium  ha  caufdL  fpeflant ,  ut  mequi-* 
m  magij^fotiu  fétcularis  per  modiun  praventionis  de  iis 

jiÊofcerê  qatm 

Qtùd  qaaris  ?  Jus  canonicutn  adeà  caufas  matrimo* 
desforo  eccUfiaftico  vindicat ,  ut  nequidem  incidenter  ut 
^fmcÊtlan  traftari  queant ,  yclutifi  matrimoniaUs  quétf^ 
per  modum  exceptionis ,  à  reo  opponatur,  Cr  iadè  lids 
mcipalis  deâfio  pendeat.  Sic  cau/a  fuccejfionis  fapè  de-» 
wdet  ex  quaftione  Ugitlmorum  natalium  ,  qu€t  rurf'ùs  in 
fam  fohitur  lium ,  utrum  iegitimum  inter  ejut  parentes 
i  ecntroverfia  ftatus  movetur  ,  matrimoniu/n  contrafium 
trit  î  Prwidè  quafiio  prinçipalis  tamdiu  fiifpendenda  « 
uede  eaufâ  natalium  inforo  ecelefiaftico  fitcrit  cogaim 
«.Bochm.  Jos  EccU  Proteft.  tom.  2  ,  tit.a  ,  S*  35  , 

(i)Onnefcut  {^nere  rapporter  d^aotorité  plus  précife 
cet  objet ,  que  ce  paflage  de  M.  Héricourt  :  m  Si 
dans  lef  oppofitiont  qui  ont  été  formées  an  mariage  , 
3  s*tgit  du  lien  &  du  facrement ,  comme  (i  l'on  prétend 
JaV^  y  t  eu  des  fiançailles  avec  une  autre  perfonne  ^ 
iiitet  par  Tune  des  deux  parties  «  00  on  mariage  qui 
robfifte  encore ,  il  faut  fe  pourvoir  par-devant  l^official 
ar  les  oppofitions  ;  mais  fi  l*oppoétion  eft  fondée  far 
es  intérêts  temporels  «  comme  celles  des  pères  &  mères  j 
les  tuteurs  &  des  curateurs  ;  c^eft  devant  le  ju^e  fécn- 
ier  que  lesoppofitions  doivent  fe  former  m.  Héiic»  LoiX 
au  part.  3  f  €b.  9 1  an.  I ,  n*\  95.    - 

L  3 
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Errent       Quelqu'ëvidentes  que  foient  ces  maximes, 
K    ^'  elles  ont  cependant  trouvé  des  contradiÔeurs  ;  ^ 
&  M.  Lïunoi  qui  s*e{l  difUugué  entre  les  antres ,  ' 
mérite  ici  une  attention  particulière  (i).  Ce 
douleur  nie  d^abord  la  compétence  du  tribunal 
eccléfîaftiqne  fur  le  facrement  de  mariage ,  mat-   . 
gré  l'anathéme  que  le  concile  de  Trente  pro-   ' 
nonce  contre  une  pareille  do^rlne.  Il  s'e^rce   ' 
feulement  d'éluder  uiït  autorité  ,  fi  refpec- 
table,  en  difani  que  le  canon  du  concile  ne  doit 
point  être  pris  dans  toute  Ta  généralité ,  puif- 
qu'il  eil  unanimement  reconnu  que  le  magillrat 
connott  des  caufes  matrimoniales  concernant 
les  effets  civils.  Il  refireint  en  conféquence  h 
compétence  du  tribunal  eccléfiaflique  ,  ï  U 
connoiflance  des  caufes  purement  dogmatiques , 
comme  ^-    ■'      '       ~  - 
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os  rien  de  fixe.  2^.  Le  terme  de  caujes  eft  na- 
relkmenc  confacré  à  fignifier  lies  conieftatipns 
li  regardent  les  intérêts  particuliers  9  &  non 
is  les  queilions  dogmati^^ues  3^.  Le  çleflëia 
I  concile  9  dans  la  confection  de  Ton  décret , 
oie  de  proicrire  les  erreurs  de  Luther  &  de 
ilvin.  C  ell  relativement  à  ces  erreurs  que 
L  Launoi  nous  apprend  lui-méipe»  comme 
>a5  le  verrons  bientôt ,  à  interpréter  les  canons 
\  ce  concile.  Or  jamais  ces  hcréfiarques  n'onc 
é  que  les  qo'eftions  dogmatiques  fuflem  de  la 
>mpéience  du  juge  d'égllfe.  Le  concile  a  donc 
uendu  principalement  9  par  caafes  matrimo* 
laUs^  les  queftions  de  difcipline;  &  parmi 
es  queftions  9  il  n^en  e(l  aucune  qui  foit  plus 
ifîblemenc  dans  Tordre  fpirituei ,  que  celles  qui 
egardent  le  lien  du  facrement. 
M.  Launoi  va  plus  loin  encore^  &  foutient^ 
ontre  la  définition  exprefiè  de  ce  concile ,  que 
églife  n'a  même  pas  le  pouvoir  de  créer  des  em- 
échemens  dirimans  ;  erreur  qui  a  déjà  été  frap- 
ét  d'anathéme  par  le  concile  de  Trente.  Si 
uis  dixtrit  eccUfiam  nonpotuijfe  confiituere  int" 
eiimenta  matrimonium  dirimentia  9  tel  in  iis 
onfiituendis  nrrajft  anathemafit  (i)  Quiconque 
ira  que  Péglife  n'avoit  pas  le  pouvoir  de  mettre 
es  empêcbemens  dirimans  au  mariage,  ou 
u'elle  a  erré  en  les  ètabliflant ,  qu'il  iciit  ana- 
béme  (2). 


(1)  Trid.  Seff.  24,  c.  4. 

(a)  Voici  comme  s^xprime  fur  cette  matière  nn  cano* 
ifte  célèbre.  ^  Si  le  mariage  ,  en  qualité  de  contrat  civil  > 
doit  être  fournil  aux  fouveriiins  ;  comme  facrement ,  il 
doit  dépendre  de  l'églife  ,  qui  y  peut  mettre  de*  em* 
pêcbemens  diiinani  9  puifqu'il  a  pour  tin  l'avantage 

L  4 
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Il  eft  vrai  que  le  concile  ne  définit  pu  ex 
fument  que  ce  pouvoir  vient  de  J.  C.  IV 
lO.  quand  l'églife  définit  quels  font  fes 
voirs,  n'eft-il  pas  évident  qu'elle  ne  pari* 
des  pouvoirs  qui  lui  font  propres,  non  des 

n  ie  PégUre  &  le  bien  fpirituel ,  comme  l'intérH 
••  Ibcîété  civile.  J.  C.  n'a  point  cnticpris  fur  le»  f 
M  du  fiecle ,  ^uind  il  ■  défeoda  le  divoice ,  qui 
M  mtortfé  pat  lei  loix  civiles ,  Si  même  pat  la  It 
M  fkïque  i  il  a  donc  pu  lailTei  idx  pifteiics  qu'il 
»•  voyéi,  comme  fon  Pere  l'a  envoyé,  one  autoi 
H  même  nature ,  fsns  donner  atteinte  aux  droiii  d< 
n  veraiiu.  Les  Apfitiea  fe  font  fetvi  i.le  ce  droit  i 
V  défendu  aux  noiivexux  iideles  le  divorce  &  la  p 
w  mie.  S.  Paul  a  téa\é  dans  fa  première  Epitre  aux 
it  ttaieDli  U  cunduiieque  doivent  tenir  les  geqs 
n  dana  l'infidélité ,  lorfque  l'une  des  pania  «n 

»»  lafoi S.  Ignace  le  Martyr,  Athénagore,  S.  Ir 

«  Tertulien,  Origeiie,  parUnt  des  mariages  dea 
w  tiens  ,  difent  qu'ils  font  réglés  pat  le»  loix  de  1* 
.  H  Depui*  que  les  piincef  fe  font  funmis  au  ju 
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imrs  qui  loi  font  étrangers ,  &  qu'elle  ne  peut 
œrcer  que  par  commiflîon  ou  par  privilège, 
ainfi  que  tous  les  fujets  du  prince  ?  Quand  011 
dit  du  prince  lui-même ,  qu'il  a  un  pouvoir  de  lé- 
giflation ,  d'adminiftration ,  de  corredlion  5  a-t- 
on jamais  entendu  autre  chofe^  finon  que  ce  pou* 
iroir  étoit  un  droit  inhérant  ï  la  fouveraineté  ? 
^^. Sien  établifTant  des  empécbemens dirimans 
réglife  n'avoit  exercé  qu'un  pouvoir  étranger  y 
Euroit*elle  pu  définir  qu'elle  étoit  infaillible 
daus  l'exercice  de  ce  pouvoir ,  puifque  J .  C  ne 
lui  a  promis  fon  afliflance,  que  dans  l'exercice 
de  la  puifTaoce  qu'il  lui  a  donnée ,  &  pour  les 
objets  dont  il  lui  a  confié  l'adminiftration  ? 

Que  s'enfuivroit-il ,  en  effet ,  fi  l'égUfe  n'avoit 
agi  en  établifTant  des  empéchemens  dirimans  , . 
qu'en  vertu  de  la  concemon  des  princes  ?  11 
s'enfuivroit  que  tous  les  princes  de  la  terre ,  de 
quelque  religion  qu'ils  fuflent ,  pourroient  in- 
terdire ce  pouvoir  à  Téglile  dans  leurs  états  ; 
qu'ils  pourroient  Tupprimer  tous  les  empéche- 
mens dirimans  qui  ne  loiu  pas  de  droit  naturel  pu 
de  droit  divin ,  puifque  ce  pouvoir  eft  un  attribut 
de  leur  fouveraineté.  Il  s'enfuivroit  qu'ils  pour- 
roient feuls  ou  par  eux-mêmes  ou  par  des  com- 
mifTaires  délégués,  accorder  la  difpenfe  des 
•mpécbetpens.  Il  s'enfuivroit  qu'ils  n'ont  jamais 
connu  les  droits  de  leur  couronne  3  puifqu'ils 
ont  toujours  permis  à  leurs  fujets,  de  s'adreifer 
i  Romej  &  qu'ils  s'y  font  toujours  adrelTés 
eux-mêmes,  pour  obtenir  de  pareilles  difpenfeS) 
qu'ils  avoient  feuls  le  droit  d'accorder  (i). 

^^— ■?—»—■      .1  II  ■ 

(1)  On  ne  peat  mieux  confolider  ces  obfervations  qu'en 
fftf portfcnt  UBC  partie  du  bref  qut  le  ptpe  léjnaat  a 


i^o      De  la   Compétence 
Mais  Tur  quel  fondement  Launoi  tppuie  t-tl 

iibefTé  ■  r>tcheviiiue-£1e Aeui  de  Tcevcj ,  en  date  d<:  a 
fivtitr   l/Hl. 

Auihoritiueni  fane  eorfl'mtnJr  matrliHoniatla  impeJi- 
menra  ptnts  eeeltfiant  tfft  duh'uan  nitllo  moda a  car/ialicû 
fote/l  I  cùm  id  dtfiititrii  Tridemiiutm  toaeiliam  ,  /eff  74, 
tait.  4,  Si  <iiiu  disent  ccclefiam  non  poluifTe  conlUiueie 
înipe.ltmenti  Tnitrimnniun)  diiimCTi'ia  ,  mit  in  jiaconAi* 
tuendis  erraOc  amtbeiri  Tit.  Ex  ^uo  ottAolici  dolorts  , 
un  etiam ,  fui  plutimùm  Idic^  poitfi.itif,ireai  ,  aeirituiatt, 
miitimi  di^ittiruat  agtoiccrt  ,  tccUfta  tam  lunhonraum  * 
Cfinllo  Uomino  ffft  dmam  ,  ipfaque  illam  a  primii  facutit 
adhAC  ujfue  ttmporaftmptr  ufam  /"iffe.  Addac'i  hiç  m»lu 
pofftnt  aïoiquiffimi  hujut  ufiis  moimmenia ,  eoruai  JcHiret 
umponnn ,  fuiiut  ahefft  loaeijjimi  dcbuit  ,  ut  lam  pr^r»m 
gaiWam  tlhnui  primipet  tcdejia  canctfferint ,  a  fuiiur 
ilU  gruviffimas  ptrfeciitionci  J'irpijjimi  coUravit ,  pninJt 
antirioru  filtre  ejafmoJi  tceleftt  td'itJa,  ù  fuodammadt 
coule futntitiii  imperaionim  conjtiiuiionibui  ao'Tnam  pra* 
entre  Ar^ut /tic  aitimudvirii /r/tci/'uè  pottfi  ,  ipjum  affiat' 
tarii  impcdimenium  primis  illitjttmlU  fuzjft ,  uidlriment 
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fon  extravagaot  paradoxe ,  que  d^ignorans  écri« 

omni  confe^uenti  atau  verum  futunim  fit ,  eccUJlam  ed , 

quét  a  concHio  afftritur ,  potifiaU  poUere,  At  fi  tacita  faU 

um  pruuipum  reqiiiuretur  ad  tam  habêntUÛn  pouftattm 

ctmcejfio  9  ftquûrctur  illud  primis  tcdtfije  umporibus  fuk 

principibus  nimiram  Ethnicis  verum  tfft  non  potuijfe ,  #f  e- 

que  hoc  umpore  vttum  ejfe  pojfe  Us  in  iocU ,  in  quitus 

ChrifiifidêUs  degunt  jub  infidelium  dominationt ,  hrfiob 

aiiquam  »  ut  yocant  rationtm  fiatûs  principes  revocata  ta  , 

qua  cbtsnduur  indulgent: d  Cf  concejfione  alfrogare  fancita. 

ab  tcclipa  impedimenta  valerent ,  fieri  poffet ,  ut  verum 

tjfe  definerti ,  quod  a  Tridentino  depnitum  efi ,  idque  por^ 

tûMti  exiftsret ,  ut  aliquaado  dicendum  foret ,  tcdefiam  non 

J>offe  »   quod  ecclefiam  poffe  Spiritus  Sandus  œcumenictt 

Jynodi  oraculo  dcclaraviu  Igiiur  ta  ,  quam  memoras  ^  re* 

éenttum  pfeudopoliticorum  ù  canonijîarum  fenttntia  non 

Jolum  efi  ecclefide  injurioja  ,  fed  O  ejus  confianti  J enfui  ^ 

uaditionique prçrfus  adverfa. 

Traduction. 

D'abord  nol  catholique  ne  peut  révoq^ier  en  doute.^ 
que  l'autorité  d'établir  des  enipêcbeinens  dir  mans  ap- 
partienne à  réglife ,  puifquc  le  concile  de  Trente  l'a 
ainfî  défini ,  feff.  34  ,  can.  4.  Si  quelqu'un  dit  çue  Véglifs 
ne  peut  établir  des  empéchemens  dirim^ns  du  mariage  ,  04 
qu*eUt  a  failli  en  les    itabliffant^  qu'ail  foit  anathime^ 
Tous  les  doreurs  catholiques,  ^  même  ceux  qui  font  les 
plus  favorables  ï  la  puiflance  laïque  ,  n*ont  pas  héfité  de 
reconnoitre  que  Téglife  tenoit  cette  autorité  de  Jefus'» 
Chrid ,   5(  qu'en  effet  elle  en  a  ufé  depuis  les  premiers 
fieclesjnfqu'à  préfent.  On  pourroit  rapporter  ici  plufieurs 
anciens  monumens  de  cet  ufage ,  datas  des  tems  où  bien 
loin  que  les  princes  pa'fens  ayant  pu  accorder  cette  f  réro* 
gative  à  l'églife  ;  celle-ci  au  contraire  avoit  i  fouffrir  de 
leur  parties  plus  rudes perfécutions,  U  par  conféquent 
les  ordonnances  de  réglife  en  cette  matierd  font  anté- 
rieures, &  ont  en  quelque  forte  fervi  de  règle  aux  conftî* 
tutions  impériales  qui  font  enfuivies  ;  il  eft  bon  de  re* 
marquer  fur-tout  que  dans  ces  premiers  fiecles  ,  l'empê- 
chement d'affinité  a  été  déclaré  diriraanc  par  une  loi  ec« 
cléfiaftique  ,  l'ancien  droit  des  Romains  étant  aboli  ;  c'eft 
ce  qu'on  voit  par  une  lettre  de  S.  Bafile  \  Diodore ,  par  le 
fécond  canon  d'un  cpacile  de  Négc^ra^éCt  &  par  les 
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vains  (i)  s'eSbrcem  de  reflurdter  de  nosjoan 

notes  d'un  r«vant  jurirconrutte  foc  le  concile  d'Clviie. 
Ce  t]ui  prouve  il^iiitaiit  plu?  que  l'égUre  i  Jtiblî  tes  em* 
pJchenens  de  Tt  propre  lu  orité  ,  Se  qu'il  ne  relte  ■ucoa 
lieu  t  11  chicane  île  ceux  qui  prétendent  éludet  li  défini- 
tion (lu  Concile  1.1e  l'renie  ,  en  dirint  qu'il  n'a  pai  défini  ft 
cette  autorité  eft  d'jniiitution  divine,  du  fi  elle  elt  éiut- 
Bée  dam  l'églife  pai  le  confentement  espréf  ou  tactie 
Aci  rouverains  i  puii'que  les  Apfltiea  régUni  ce  qui  étott 
lehtif  aui  mailagei  des  ti<le1ei,  de  Hième  que  leur* 
fiicccfleure  immédiaii,  ils  ne  peuvent  cerliinenent  pu 
Cire  cenféi  avoir  reçu  leur  pouvoii  de  ce  confentcmeni 
des  Tonveraiiis  ;  mais  lorfqu'itj  en  unt  ofé ,  ils  ont  jo|i 
qu^ls  ne  l*avoient  reçu  que  de  Jcfus  Cbiift  avec  la  pm& 
fince  des  clefi  i  cir  fi  cela  n'éluit  linfi  >  ils  aurotent  failli 
en  Te  l'attiibuant ,  k  auraient  empi£i£  fur  le  pouvoir  lé- 
gitime des  fouverains  ;  cunféquence  dont  il  eft  aifé  de 
lentii  l'abfuidité.  L'on  fait  aulD  qu'au  canon  3  de  U 
même  feffian  34 ,  il  a  été  défini  que  l'églife  peut  établit 
que  de  nouveaux  degrés  empéchaffent  ou  tompilfent  le 
mariage  :  puis  donc  <|u'aucun  dogme  de  Foi  ne  peut  en 
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uvec  un  étalage  d'érudition  qu'ils  ne  font  que  ' 
copier  ?  Sa  principale  raifon  palmarU  ratio , 
que  le  contrat  civil  étant  la  matière  du  fa- 
crement  ^  le  prince ,  qui  feul  peut  mettre  des 
claufes  de  nullité  à  ces  contrats ,  peut  aufli 
ini  feul  mettre  des  claufes  dirimantes  au  facrc* 
ment. 

Mais ,  premièrement ,  quand  même  le  con^ 
trat  civil  leroit  la  matière  du  facrement  de  ma* 
liage,  s*enfuivroit-il  que  Téglife,  qui  a  la  di(^ 
penfationdes  chofes  faintes,  ne  pourroit,  fui- 
vaut  les  règles  que  lui  diâe  la  fageflë ,  fûre  des 
loix  de  difcipline ,  relativement  à  la  réceptioa 
du  facrement ,  &  qui  foumettent  les  fidèles  à 
certaines  conditions  pour  former  le  lien  facra« 
mentel  ? 

£n  fécond  lieu ,  on  fuppofe  fans  cefle  que  le 
contrat  civil  fait  la  matière  du  facrement  de 
mariage ,  ce  qui  eft  faux- 
Car,  I?.  J.  C. ,  en  inftituant  ce  facrement,  C«  n'cft 
nous  rappelle  à  cet  état  de  nature ,  où  il  n'exif-  J°Jj"JJj^jç\t 
toit  encore  aucune  loi ,  aucun  gouvernement  vii ,  mais 
civil,  lorfque  Dieu ,  ayant  créé  l'homme  &  la  le  contrat 
femme,  les  unit  pour  la  propagation  du  genre  na^"^^*  ^« 
humain  :  >»  N'avez-vous  pas  lu ,  dit-il ,  que  ^l^itie 
f»  Dieu  créa  Thomme  &  la  femme  ^  &  dit  :  du  facre* 
Il  Ceft  pour  cela  que  Thomme  quittera  fon  père  m«nt   de 
I»  &  fa  mère ,  &  s'attachera  à  fon  époufe ,  &  ils  ™*"*4^* 
f»  feront   deux  dans    une  même   chair.  Que 
•»  rhomme  ne   fépare   point  ce  que  Dieu  a 
f>  uni  (i)  w.   Ce  n'eft  donc  pas  le  mariage 


Tatnbariniy  profefTeur  à  Favie  \  M.  Le  PIat«  doé^eur  de 
Louvain  \  M.  d'Outrepont ,  avocat  à  BruxelU*»  &c» 
(x)  Mauh.  XIX  t  ¥  f  5  >  ^* 
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comme  cdiitrat  civil,  puifque  de  pareils  con» 
traîs  II 't:\iltuiciit  pas  encore  ,  mais  comme  con- 
trat Tiaturel,  <\<a\  a  été  élevé  i  la  dignité  de  fa-       | 
crement.  \ 

1^.  Les  fauvages ,  qui  vivent  difperfôs  dans  ' 
les  forêts ,  ne  connoiflènt  point  de  contrat  civil , 
n'étant  régis  par  aucun  gouvernement.  Ils  fe- 
roient  cependant  capables  du  facrement  de  ma- 
riage ,  s'ils  devenoient  chrétiens.  Ce  racremeni 
ne  pourroit  donc  avoir  le  contrat  civil  pour 
bafe. 

3*^.  Ceux  qui  fe  marient  après  avoir  été  con- 
damnés au  bannifTement  perpétuel ,  aux  galères, 
on  au  dernier  fupplice  par  contumace,  reçoi* 
-vent  véritablement  le  facrement ,  quoiqu'ils 
foient  incapables  de  contrat  civil  :  donc  le  — ^ 
contrat  civil  n'eft  pas  la  matière  do  £icre*— — 
ment. 

Dira-ton  que  le  contrat  naturel  fuffit  dans  le 5 

cas  où  les  époux  ne  peuvent  comraâer  civili 
ment  ?  Mais  l'effence  du  lacrement  peut-ell 
varier  fuivant  les  circonlUnces ,  tantdt  contrai 
civil ,  tantât  contrat  naturel  ?  car  il  s^apr 
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On  répondra  peuc-écre  que  le  pouvoir  du 
prince  Tur  la  matière  du  facrement ,  nVft  qu'une 
fuite  naturelle  dé  celui  qu'il  a  fur  le  contrat  civil. 
Mais  le  contrat  naturel  étant  parfaitement  dif- 
tingué  par  lui-même  du  contrat  civil;  Tordre 
de  ia  religion  étant  parfaitement  diftingué  de 
Tordre  politique  ;  la  puiffance  temporelle  &  la 
puiflance  Ipirituelle  étant  parfaitement  diftinéles 
&  indépendantes,  comment  peut -on  par  une 
exception  particulière ,  mettre  fous  la  main  du 

S  rince,  un.  objet  aullî  facré  que  le  facrement 
u  mariage,  en  afïïgnant  le  contrat  civil  pour  la 
matière  du  facrement  ?  Exception  qui  devroit 
être  annoncée  du  moins  par  les  loix  dé  l'églife  ^ 
d^une  manière  bien  précife,  &  dont  cependant 
il  n^y  a  nulle  trace  ni  dans  les  livres  l'aints  ni 
dans  la  Tradition:  difons  mieux,  exception  qui 
répugne  &  au  témoignage  confiant  de  tous  les 
fiecles ,  &  au  canon  du  concile  de  Trente ,  &  à 
Taveu  même  de  tous  les  princes  chrétiens ,  & 
au  bien  général  de  tous  les  peuples, à  caufe  delà 
variété  des  gouvernemens  politiques  &  de  Tint 
tabilité  des  légiflations,  qui  feroient  varier  à  Tin- 
fini  la  matière  du  facrement ,  fî  elle  dépendoit  de 
la  di^poficion  des  loix  civiles.  J.  C,  il  eft  vrai  y 
z  laiflé  aux  princes  de  la  terre  certain  pouvoir 
fur  les  objets  les  plus  facrés ,  mais  ce  n'eft  que 
par  une  fuite  néceflaire  de  la  force  coaflive 
qu'ils  ont  entre  les  mains,  en  emprifonnant,  par 
exemple,  les  miniftres  de  la  religion,  en  enle- 
vant le  pain  ou  le  vin  qui  fervent  au  facriHce  de 
la  Mefle,  &  jamais  par  une  autorité  de  jurif- 
diâionqui  lie  les  confciences  ,  &  qui  invalide 
les  aéles  de  la  religion  en  verf  u  du  commande^ 
ment. 


i 
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5*>.  Nous  avons  (iéja  vu  que  Henri  II  vtolt 

reconnu  lui  même  le  droit  excluflf  de  Téglife 
far  cet  article,  par  les  vives  infhnces  qu'il  avoir 
faites  auprès  des  Pères  du  concile  de  Trente  t 
pour  obtenir  que  le  défaut  du  contente  ment  des  ' 
pareils  fut  mis  au  nombre  des  empâchemens  dirî* 
mans.  Nous  avons  vu  que  les  Pères  du  concile 
avoient  ruppofé  ce  droit  inconcellable  ,  pulf* 
qu'au  lieu  de  répondre  qu'il  étoit  au  pouvoir  dQ 
prince  de  faire  lui-même  ce  qu'il  defîroit,  iU 
s'étoient  refufés  ii  h  demande ,  par  la  conlid^ 
ration  des  inconvéniens  qui  réfulteroient  d'un 
pareil  empêchement. 

6".  Jamais  les  tribunaux  féculiers  ne  décla* 
rcnt  les  mariages  nuls  par  le  défaut  de  confente* 
ment  des  parens,  qu'à  raifon  du  rapt  préfumé 
de  fédutlion  (i).  Et  dès-lors ,  fans  entrer  dans 
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itf  de  toof  les  états ,  £raads  ou  pjbntt  ^  (kk 
||bes  >  Proteftans ,  Imbométans,  Idotttréi. 
ifia  00  Barbares ,  de  mettre  dt$  eoipéche* 
it  dirimans  au  taèrement  p^  les  conditiosé 
îû  appolkroient  an  contrat  civil.  Ils  poor* 
sot  multiplier  les  empéchemens  du  contrat 
ly  les  révoquer  9  les  modifier.  La  yali^t^ 

filcremens  varieroit  encore  dans  chaque 
aune^  fuivant  la  jurifprudence  dés  tribui» 
X  fécttliers  *,  il  n'y  auroit  plus  rien  de  fixe« 
prince  hérétique  pourroit  empicher  le  nuH» 
je  des  Catholiques  de  Tes  états ,  en  Qf  don* 
c  q[o*ib  foufcnroient  auparavant  à  des  pro* 
kms  de  foi  hétérodoxes  :  le  prince  infidèle 
imnt  Tempécher  en  les  fodmettant  aupara* 
it  I  des  cérémonies  (uperftitieufes.  La  Idi 
A  bjufte  à  la  vérité ,  mais  Tinjudice  de  la 
qni  di/penle  de  l^obéiflance  ^  ne  ifemplaco 
les  privilèges  de  Tétat  civil  que  là  loi  feultf 
t  donner.  Le  fidèle  qui  fe  préfente  au  tribu* 
de  hi  pénitence^  n^efti>as  moins  privé,  de  la 
ce  de Vabroluûon  ^  quoique  le  relus  que  fait 
irétre  foit  injufie. 
!lépondra-ton  encore  ici  que  dani  pateil 

d  une  injuflice  manifefte ,  le  contrat  lia- 
it deyiendroit  matière  Tuffifante  du  fâcre- 
Ht  ;  mais  outre  que  la  matière  du  lacremeiit 
peut  varier^  comme  je  Tai  déjà  obfervéi 
rant  la  volonté  des  hoibnies  ;  il  en  réfulté- 
:  de  plus  que  faifanc  dépendre  Tempéche- 
n  dinmànt  de  la  juftice  de  la  loi  qui  prohibe^ 
i&nt  de  &mille  Te  croiroit  difpenfé  dd  li 
I  toutes  les  fois  qu'il  croiroit  appercevoir  de 
juftice  dans  Toppcficion  dés  parens  au  ma« 
fe  qui!  veut  contraâer. 
Tome  m.  Partie  m.  M 
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On  ajoute  <ju*il  importe  au  bien  de  Vittt  que 
le  prince  puiflè  empêcher  li  cétébrïtion  d'an. 
facrement  atiin  intéreflknc  pour  l'ordre  public. 
JMais  rien  de  plus  intéreflant  aullî  pour  lebiec- 
de  rétat,  que  la  morale  de  l'£vangile,  que  te 
miniftere  eccléfîafîique,  que  renfeignemenc  d« 
]a  doflrine  chrétienne,  que  les  fonflions  du 
prèire  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  ,  où 
exerçant  la  puilTance  de  J.  C. ,  il  décide,  ii 
commande  ,  il  défend  en  l'on  nomi  il  lie  «  il 
délie,  il  fonde  les  confciences  fous  le  fcean 
le  plus  inviolable.  Eh  !  quelle  eft  la  partie  da 
gouvernement    eccléfialbque    qui    n^intéreflê 
Tordre  public  ?  Que  conclure  delà  ?  Seroitce 
qu'il  fauc  mettre  tout  le  gouvernement  ecclé- 
uallit^ue  fous  la  puilTance  du  prince?  Non, 
fans  doute;  &  nous  avons  déjà  montré  î'abrur» 


Koii*lèuleinent  une  (î  Tage  barmoaife  aflbré 
le  lûen  des  familles ,  fans  bletfer  lu  jurifdicHoit     ' 
des  deux  poiflànces  i  mais  je  vois  Tortir  encore 
d'un  û  bel  ordre ,  une  poliriqae  beaucoup  plas 

traaue,  plus  ooble  »  plus  lumineure ,  plus  bien» 
niante ,  qui  élevée  fur  les  ailes  de  ta  religion  , 
&  portant  fes  regards  tdr  tout  le  globe  de  la 
terre,  ne conlîderepas feulement  les  avantages 
d^onpeuple  particulier,  mais  l'avantage  de  tous 
les  peuples  qui  doivent  être  de  Ton  domaine  ; 
svaniage  qni  réfulte  d'une  loi  commune ,  éma*» 
née  d  une  puiflànce  untque  qui  détermine  par* 
toot  la  flabilité  d'une  alliance  auflifacrée,aafli 
importante  que  le  maria|e  pour  le  repos  des  fa^ 
milles  iCn  forte  que)  malgré  la  variété  desloix, 
dis  coutumes,  des  préjugés  »  de  tout  ce  qui 
tient  i  la  volonté  de  l'homme ,  le  lien  du  ma- 
riage demeure  toujours  indiflâluble ,  toujours 
&xe  fous  le  fceau'de  lareligion,  chez  tous  les 
peuples  de  ia  terre  qui  ont  le  bonheur  d'appar- 
tenir an  royaume  de  J.  C,  fie  je  ne  balancerai 
|fas  même  i  dire  que  fî ié  droit  de  mettre  des 
empécbemens  appartenttit  aux  princes  de  la 
terre,  le  bien  de  l'humaniréexigeroit  qu'île  s'en 
dépouillailànt  pour  le  mettre  entre  les  mains  de 
l'elfe. 

I>ans  les  premiers  fiecles  de  l'églife ,  dît  Objeâl 
M.  Lannoi  »  il  n'y  avoit  d'autres  empécbemens  ^^      ' 
dirimans.que  ceurqai  éloient  énoncés  par  les 
k»x  cîTilest  iU  ne  peQvent  donc  exifter  qu'en 
verto  de  ces  loâ< 

Je  ruppofe  le  Eût  ponr  un  moment  i  mais  les 
princes  avoienx  aufli  ftaïué  que  le  divorcé  fit  la 
captivité  difroudroient  les  mariages  validement 
coiuraftés.   Duunitur  m^trimomum  divortia. 

M» 
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morte  ^  eaptivitaUa  &  alU  coagraenti  fêrvitm 
utrittt torwn  {î).  La  loi  axofw  liiBê  i  lafisami 
qui  t&  afluréc  de  t'efclavage  de  fon  mari,  I 
liberté  de  fe  remarier  (a).  La  loi  fi  priot  A 
même  titre,  ruppofe  évidemment  la  léginmitf 
du  fécond  mariage.  Il  y  avoit  lien  au  divorce, fi 
lar  conr^quent  &  la  diflbludon  dn  lien,  qaw 
'an  dea  conjoints  s'étoit  rendu  coupable  di 
certUBS  crimes  graves  \  lorfqa'il  avtnt  cenf^ 
contre  l'eut,  qn'il  «voit  attenté  \  la  vie  à 
l'antre  ,  on  qn'il  t'avoit  accafé  fàuBement  d^ 
dultere  ^).  En  conclura-t-on  que  les  1«z  è 
viles  «voient  en  e&t  la  force  de  diflbudre  ,  du 
ces  cas,  le  lien  facraœentel ,  &  de  valida  11 
féconds  mariages,  quant  an  facrement? 

M.  Lannoi,  qui  prend  par-tout  aillenn  i 
ton  fi  atHraiatif,  n*oie  prononcer  :  il  \\cht  fei 


Ç 
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«ant  la  règle  du  bien  confidéré  en  lui-même, 
^^  peuvent  jamais  permeicre  ce  qui  eii  mal  en 
foi  i  ao-lieu  ique  les  autres ,  conGdérant  les  ob- 
J6C|  reluivement  i  l'ordre  général  de  la  fociété , 
Pavent  le  tolérer,  par  la  craiate  d'un  plus  grand 
Q>aJ. 

Cela  Tappcfé ,  comme  les  premiers  empc 
Kors  chrétiens  comptoient  encore  un  grand 
nombre  de  païens  parmi  leurs  fujets ,  la  pru- 
^ce  conreitloit  de  tolérer  l'uTage  du  divorce, 
pour  ne  pas  les  aigrir.  Jullinien  fe  contenta 
•1^  radreindre  les  bornes.  Mais  la  religion  de 
J.  C<  {ouvernoit  les  confciences  par  des  lois 
ptu  épurées.  Les  mauvais  chrétiens  ufoienc 
du  bénéfice  de  la  loi  civile  ;  mais  Péglife  les  mec- 
toit  en  péiùtence.  Nous  ea  voyons  un  exemple 
dans  Ja  perfonne  de  fauite  Fabiule  (i). 

Donc  les  loîx  des  empereurs  n'étoient  point 
la  règle  de  la  difcipline  de  l'églife,  quant  au  facre* 
ment  de  mariage.  Donc  il  ne  s'enfuit  pas  de  ce 
qu'elles  mettoient  des  empêchemens  au  ma- 
riage ,  que  ces  empêchemens  portafTent  par  leur 
Batttre  fur  le  lien  du  facrement.  Donc  elles  fe 
borooiem  aux  effets  civils,  ï  moins  qu'elles  ne 
fufiènt  munies  de  la  fan^tion  de  l'églire.  Nous 
en  trouvons  encore  la  preuve  dans  la  difpoiîtion 
même  des  loix  civiles.  Tel  eft,  entr'autres, 
l'édit  de  Théodofe  contre  les  mariages  con- 
tiaâés  avec  les  frères  ,  les  oncles  &  les  confins. 
Thtoiofiuf  impérator i  etiam fratrei ,  patruosSf 
<onfohrinof  vetuit  inter  fe  conjugis  convtnir* 
noniuM  &  jfaa^f  ij^fiimt.  Le  prince  fe  borne 
dans  cet  édit,  que  M.  Launoi  cite  avec  tau 

(  I  )  mer.  Epifi.fanil.  lit.  3 ,  Bpifi.  1 1  ■ 

^M  3 
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de  confiance ,  à  décerner  des  peines  tempo» 
relies  contre  les  infrai:teurs,lans  rie»  ftimer 
fur  le  lien  mitrimonia). 

M.  Lïunoi  prodigue  ici  les  citations,  il  acca- 
mule  une  multitude  d'exemples  ;  je  les  parcours. 
Ils  prouvent  feulement  que  les  Fr-inçuis  ^ni 
.  occupoient.  un  certain  rang  dans  l'état ,  ne  pou- 
voient  fe  marier  qu'avec  Pap-ément  du  roi  Mais 
les  officiers  qui  fervent  dans  les  troupes ,  de- 
mandent encore  auiourd  nui  l'agrément  do 
prince;  ils  font  punis  s'ils  y  manquent^  Ce- 
pendant le  mariage  eft*il  nul  ?  Aucun  des 
exemples  cités  ne  prouve  que  la  permifiion  du 

5 rince  fât  une  vraie  (Jifpenfe  pour  la  va  idité 
u  lacrement-  Parmi  les  exemples  que  t'autetir 
rapporte,  qui  ne  prou  vent  rien,  ou  qui  prouvent 
tout  le  contraire ,  je  me  borne  au  premier  & 
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gé  de  France,  le  jugement  de  ce .manàge. 
is,  fi  le  prince  écoit  feul  jgge ,  avoiMl  h^ 
de  ikire  intervenir  l'autorité  des  évéques  ? 
clergé  de  France  déclare  le  mariage  nul. 
is  far  quel  fondement  r  Parce ,  dit  le  clergé, , 
le  conJênttttUnt  du  roi  tfi  devenu  nicejfaifê 
IL  validité,  du  faerement^  par  les  coutu^if^s 
mfées  de  Figlife  (i).  Donc  le  défaut ^du 
Tentement  du  roi. ne  foripoit .un.  empêçlie- 
it  dirimant^  qu'en  vertu  dç  Tautoriti^  4^ 

lîfe.  '  : 

A.  Talon  ofe  avancer.,  pour  déprimer  la  Autre  otn 
Tance  de  Téglife,  que  lesempereurs.furçnt  J^.^**!?"*** 
premiers,  a  défendre  les  mariages  entrei  les  ^  ^^  j^^ 
étiens  &  les  infidèles  {%).  L'aflertion  eft  Launoî.  * 
9e.  La  même  défenfe  fe  trouve  dans  le  i6e 
00  do  concile  d/Elvire,  qu'on  rapporte, à 
née  311  (3)  ;  dans  le  concile  d'Arles  en 
(4)  ;  dans  le  concile  de  Nicée  (5)  ;  dfiçs 
3«  canon  de  Chalcédoine  (6)  ;  dans.liî  loe 


^^m^frn 


)  Déclaration  du  clergé  de  France,  du  7  juillet  1635* 
S  Voy.  le  nouv.  Comment,  des  Lib.  Gall,  toro.  4  « 

;)  Hareùcu  ,  fifêtransfkrrtnolaeriMiadicclefiam  r«- 


iCe  canon  fondé  fur  la  viaxime  générale,  qàe  le 
e  ne  doit  iKwnt  jBsrmcr  de  (ociété  avec  un  iandele , 
sme  évidemment.la  défcAfe  4^  fOtttr»6\e^  auc^n.  ma- 
\  mvec  les  pa'ienf . 

\)  Dt  publu'is fidelihus  qutt  gtnt'Mus junguntur ,  f/o» 
mt  mlifaantç  ttmfort  communient  Jiparentur.  CoiX. 
• ctn« 11. 

s)  Qaaçumqut  n^Utr  ,fdelis  vf/o  it^fidcli  nupfcni  ^ 
quoquecommuniontfidtïtM'nf^^nmr,  Conc.  Nie.  i  t 

5;  9«î  édhiu  èaftifati  non  funt ,  emnimodà  nen^gege 

.  M  4 
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<le  Laodicée.  Le  3e  concile  de  Carthzge  écentl 
h  prohibition  aax  miriages  des  chrétiens  avec 
les  hérétiques  fie  tes  fchirmatiques.  Avant  qqe 
les  empereurs  chrétiens  eulfem  défendu  les 
niariages  entre  les  alliés,  le  concile  d'Elvire, 
dont  nous  venons  de  parler ,  avott  défendu 
les  mariages  entre  ta  belte-fœur  ,  fit  le  beau- 
ftere  (I). 

Cependant  ,  en  fappof^nt  même  qoe  lei 
princes  euflènt  établi  tes  premiers  les  empê- 
chemens  dirimans ,  qne  s*enfuivroit-il  delà  9 
finon  que  l'églife  a  adopté  leurs  loix,  comme 
les  princes  ont  adopté  celles  de  Téglife  for  le 
même  Aijet  ■,  afin  d'agir  toujours  de  concert. 
Mais  ponrroic-on  en  conclure  xjue  la  puiflance 
eccléfîanique  n'a  pas  le  droit  de  créer  des  em- 
péchcmens  dirimans?  Eh  !  que  répondra  M. 
Launoi  lui-mfirae  auxfàits  qui  prouvent  qu"" elle 
a  exercé  en  effet  ce  pouvoir  ?  Que  répondra-t-il 
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^né  ,  principalement  à  cet  égard ,  les  droits 
it  la  puifTance  féculiere.    ' 

Mais  if .  il  eft  de  maximd  que  les  décrets  « 
êtTur-touc  les  décrets  dogmatii^ues ,  qui  s'ex- 
priment d'une  manière  indéfinie ,  doivent  être 
prit  dans  tome  leur  généralité ,  à  moins  qu'ils 
wioiaïi  reftreintfi  par  le  droit  commun  ;  autre* 
méat  on  abaudonneroit  les  déSnitions  de  foi 
ides  exceptions  arbitraires  qui  en  anéantiroient 
l^torité.  Ainfi ,  quoique  Téglife  ait  en  vue 
de  profcrire  principalement  certaines  opinions 
paiticnlieres ,  elle  peut  aulB  profcrire,  par  le 
même  décret,  plufiçurs  autres  erreurs  rela- 
tives i  la  première.  Or  l'intention  de  t'é^ilife 
k  mamfedç  par  le  fens  naturel  des  expremons 
qu'elle  emploie. 

3".  ûimmant  prouver  que  Luther  attaquoit 
principalement  les  droits  du  prince?  Jugeons- 
en  par  le  texte  de  l'héréliarque  que  M-  Launoî 
rapporte  lui-même.  ConjunSio  viri  &  mulieris 
uaet ,  qu^modocumque  contra  lages  kominum 
coittigtrit.  Debent  facerdotes  ea  omnia  matrimo- 
nia  confirmart  ,  ^ute  contra  tcclefiafticat  vel 
pomijicias  Ugtt  fuerant  contraSa  ,  in  quibui 
fopa  difpenfat^  &  qua  nonfunt  in  Sacrd  Scrip- 
turi  expre0a  (i).  n  L'unitMi  entre  l'homme  & 
»  la  femme  eft  valide ,  quoique  contraire  aux 
»  toix  humaines.  Les  prêtres  doivent  confirmer 
•>  tons  tes  mariages  contraétés  contre  les  loix 
»  de  l'églife  &  les  loix  des  pontifes ,  pour  lef- 
"  quelles  le  pape  accorde  des  difpenfes,  & 
H  dont  la  prohibition  n'ell  pas  exprimée  dans 
n  l'Ëcriture-Sainte  n, 

(1)  Luth,  decapt,  Ba^yl- 
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Il  eu  évident  que  Luther  n'ïtta>jue  les  droits 
du  prince  que  par  lV\pre(IIon  générale  des  ]oiX 
humaines,  Uges  hominiun^  qui  comprend  ëga-' 
lemem  les  luix  civiles  &  ecctéfiaftiques  ,  & 
qu'il  attaque  au  contraire  en  particulier  la 
puill'itnce  de  l'églife  :  Contra  «ccUfiafi'tcas  & 
pontific'uu  Ugts.  Atnfi,  en  jugeant  de  la  doc* 
crine  du  concile ,  par  oppofition  à  celle  de  Lu* 
tber  ,  il  faudra  en  conclure  contre  M.  Lia* 
noi  lui  mfime ,  que  les  Pères  de  Trente  fe  font 
principalement  propofés  d'établir  les  droits  de 
réglile  par  rapport  aux  «mptchemens  diri- 
iDiins. 

M.  Launoi  ajoute  à  fa  preare  ane  fabtilité 
encore  plus  finguliere.  I^  concile,  lel<Hi  lui, 
a  exprime' ,  par  le  terme  d'èglifs ,  ruoiverraliti 
'  de  fos  membres ,  &t  fur'iuut  l'autorité  dn  F 
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ùL^m,  pas  la  complaifance  d'en  convenir  (i); 

Cependant  comme  il  foupçonne  que  Ton  aP- 

icnion  pourroit  bien  encore  ne  paroicre  pas 

affi^  convaincante  »  il  tâche  d'affoiblir  une  au* 

torité  qui  rincommode  ;  &  foutient  que  le 

ci^ret  du  concile  5  quoique  terminé  par  Pana- 

cléme,  n^eft  qxic  de  di!cipline.  Il  allègue  pour 

exemple  ces  paroles  de  S  Grégoire  le  Grand  : 

Si  qaelqu^un  épouie  fa  marraine  ^   qu'il  foit 

^natbême  :  Si  quis  commatrem  JpifitaUm  duxe^ 

^ity  anatk^ma  fit. 

Noos  convenons  que  cç  n*e(l  point  précifé- 
ment  le  terme  d'anathéme^    mais  Tobjet  du 
décret  qui  ^  joint  à  ranaihême,  caradériie  unç 
définition  dogmatique.   Aucun  canon  qui  ne 
(bit  ou  une  règle  de  conduite ,  ou  une  règle  dé 
croyance.  Commande -t  il  quelque   chofe   à 
Aire  ?  c'eft  un  canon  de  difcipline.  Propofe*t-il 
une  vérité  à  croire?  c^eft  un  canon  dodlrinal  ^ 
&  parconféquçnt  une  définition  de  foi  infaillible , 
lorlqn^il  émane  d*un  concile  écuménique    Le 
canon  tiré  de  S.  Grégoire  défend  d'époufer  fa 
narnine  :  c^eft  une  loi  de  difcipline,  &  Pana- 
thénae  n'eft  alors  que  la  peine  d'excommunica- 
tion  décernée  contre  le  coupable  qui   tranf- 
^efiè  la   loi.  Le  concile    de  Trente  frappe 
d*anathéme  celui  qui  dit^  qui  enfeigne ,  qui 
croit,  que  Véglife  ne  peut  créer  des  empêchemens 
dirimans.  C'eft  un  point  de  doftrine  ,  un  point 
qui  appartient  évidemment  \  Penfeigrement  :  Si 

^f  )  su  ighur  ad ptffwiam  regaUm  ,  flexo  tccltfia  no* 
\ime  ^  Tsidattini  canêttihus  fuaifmjiat  verhas  .  &  contrég 
i4/gperiuim  aavaiorem  \.impedimentorum  mafrimonii  ,  d^d* 
ffUma  ntitumr  0  aJftrii9{T.  J^un.  Reg,  in  m^tr.  pute(l« 
Fa;t.||art.^«  («iff , 
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^ais  dixerit^  Oc.  II  eft  défendu  de  dire,  d'en- 
lèiiiner,  parce  qu'il  eft  défendu  de  croire  ;  fic 
l'anattiémc  efl  alors  une  définition  de  foi.  A  quel 
autre  caraftere  pourroit-on  diftinguer  les  dé- 
crois dogmatiques  des  concîiës,&  Air-cout  da 
concile  de  Trente ,  qui  font  tons  conçus  dans  h 
tQâme  forme? 

Le  docleur  qui  %  prévu  la  difficulté  ,  aitJîeit 
d'y  répondre  direâement ,  cite  pluGeurs  pafii 
fages  des  Pères  poar  prouver  ce  que  perfoniw 
ne  lui  contelle  ;  favoir  ,  que  l'héréGe  a  fa  fourco 
dans  la  faufle  interprétation  de  rEcriture.  Deik 
il  conclut ,  ce  qui  ell  évidemment  ^furde ,  8i 
ce  qui  ne  peut  eue  avoué  qae  des  Proteftaiu  ; 
il  conclut,  dis-je,  que  pour  diftinguec  les  dé- 
crets dogtnatiques  4  il  faut  examiner  la  confoc 
mité  qu'ils  ont  avec  la  doctrine  de  l'églife. 
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t  de  chaque  particulier  fur  la  vétké  de 
ces  décrets ,  après  l'examen  qu'il  en  aura  fait  ; 
c>ft-à-dire ,  que  l'autorité  ne  décidera  j)lus 
lin  par  elle-mflme  contre  l'hérédque  ;  que  les 
^rputes  &  les  incertitudes  reviendroot  fans 
«nèi  puifqu'il  faudra  toujours  entrer  dans  la 
ilcDflîon  de  la  du£triiie.  Telles  étoient  les 
prétentions  de  Luther  &  de  Calvin,  lorfqu'od 
Inr  oppofoit  le  jugement  de  l'églife. 

Le  même  doéleur  répond  au  fujet  des  ma- 
riiges  contractés  par  les  enfans  de  famille  , 
que  la  queftion  fut  long-tems  agitée  dans  le 
concile  de  Trente  ;  que  les  opinious  fe  par' 
tigerent  d'abord  i  qu'on  réforma  même  le  dé- 
cret projette,  &  qu'on  Te  borna  enBn  à  une 
fimple  prohibition.  Il  fuppofe  que  fes  adver* 
faires  ne  maitqueront  pas  de  dilfîmuler  cette 
circonflance,  pour  l'intérêt  deleur  caufe:C«/ 
foms  dt  gttts  ,  dit-il  ,  s'efforcent  de  riaïiftr 
Uurt  fiSiotts.  Ut  écartent^  ils  ont  en  abomi* 
nation,  tout  et  qui  peut  faire  connaître  la  vé- 
rité. Puis  donc  qu'ils  ne  veulent  pas  la  cher*' 
theft  îaijfons-îes  errer  dans  leurs  voies  (l). 
'       Mais  qu'a-t-on  befoin  de  dillimuler  un  fait 

?ii  ne  forme  pas  même  de  difficulté?  Les 
ères  du  concile  ont  été  partagés ,  ils  ont 
nrié  fur  le  projet  du  décret.  Mais  i*.  efl-ce 
fur  la  puifiànce  de  l'églife,  ii  l'égard  des  em- 
pêcbemens  dirimans  ?  au  contraire  ,  point  de 

{i)DiJllinulabuiu  a'ifaUor.  ,.  liomiatt  ùt gtitu»  ,  fuod 
fiifinguiu,  maxime  i-oluiu  1  Cr  adJanHa  giut  invtnitnJ» 
tr  a^trtnân  vtnmti  ftnraatt ,  adverfii  in  /iniiirum  palmit 
^minmatur.  Std  fuîa  veriratif  indagalroatm  refiiguat  * 
MfMr<«r<(M  vit  fmUt  ^atimur,  Rcgit  In  mtir.ponft» 
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partage  là-dcifius.  Elle  étoic  même  h  unanime* 
oieiK  recumiue ,  qu'elle  fervoit  de  fondemenE 
è  IzquediQ»  qn  on  iguoit;  car  ott  n'eui  point 
délibt^ré  lîon  feroit  un  empéchcmeni  dirimanij 
âa  défaut  de  cunlentement  des  parens ,  fi  on 
n*eut  iuppofé  ,  de  pari  &  d'antre,  que  régiii'e 
en  avoit  ie  pouvoir.  Or  c'ell  de  ce  pouvoir 
qu'il  s'agit  ici 

a**  Lorl'qiie  l'on  s*eft  partagé  ,  lorfqo'oo  a 
varié  fur  le  décret  dont  il  s'at^ii,  comme  !ur  plu- 
fieurs  autres  décrets  duijmaiiques,  avant  que 
le  concile  eut  prononcé  ;  ce  n'étoicni  encore  que 
de  limples  pro|t;ts  ;  mais  le  concile  ayant  une 
fois  décidé  par  un  déjrec  folemnel ,  a-t-il  ja- 
mais été  permis  de  le  contredire?  Les  iribu- 
nanx  éculiers  mâmes  agiffent-its  fur  d'autres 
niasimes  r"  Les  quelHons  s'y  difcutent  ,  les 
opinions  varient  avant  de  prononcer  un  juge* 
ment  ;  mais  le  jugement  qui  intervient,  en  ell-iL 
moins  valide  &  moins  invariable  .- 

Il  Teroii  trop  long  &  môme  inutile,  de  réfl»-' 
ter  tous  les  mauvais  argnmens  de  l'écrivain  qur^c 
nons  combattons.  J'ai  rapporté  fes  principal- 
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ttéfumons  ï  préfeni  en  peu  de  mots  ce  que    Condn^ 
nous  venons  d^oppofer  à   M.   Laiinoi  ,  &  i^bij^^ï* 
iâns  examiner  fi  l'églife  en  créant  des  empé-comfé* 
chemehs  dirimans ,  pour  le  facremert  de  ma-  tencr  de 
rîage^.   s^eft  conformée  aux  difpofiiions  des!['^^^*^^ 

\   '      ^       .        T'    i  *  fur  les  fii«ft 

ioix  qu*avoient  tait  les  empereurs,  concernant  jig,ç,^^i 
les  effets  civils  ;  fans  difcuter  quelle  eft  répo^regaui^nt 
que  où  elle  a  commencé  elle-même  ï  établir  ^e  facrc- 
ces  cmpêchemens,  par  des  canons  qui  ^nt^^"5  ^ 
enfuite  fervi  de  règle  aux  édits  des  princes  ^ 
je  confidere  le  mariage,  par  rapport  au  facre- 
ment  :  rien  de  plus  fpirituel  de  fa  nature,  & 


égs  Princes  fur  Us  Empêchemens  du  Mariage  ,  imprimé 

\  Paris  ,  en  1697.  C'eil  une  favante  répunfe  ù  Poudrage 

de  Launoi.  L'aoteur  (  Gerbais ,  doéteui  de  Surbunne  ) 

le  réfute  avec  beaucoup  de  force  fans  le  défîoner  per- 

fonnellement.  Il  accumule  des  témoignages  empruntés 

de  chaque fiecle ,  pour  prouver  f&ns  réplique  que  Té^iife 

a  toujours  établi  des  empêchemens  dirimans  du  mariage, 

non  par  un  pouvoir  précaire  &  délégué  des  rois  d-  la 

terre,  mais  par  un  droit  qui  lui  eft  propre  £c  naturel. 

On  peut  encore  eonfulter  ane  autre  réfutation  éw  même 
livre  de  Launoi ,  qui  parut  en  1678  ,  fous  le  titre  :  O^ 
yenfatkmes  in  litruik  magijiri  Joannis  Launoii  :  De  Rigiâ 
an    Matrimonium  poteflate,  L^auteur  y  garJe  moii  »   de 
tnénagement  que  le  précédent.  Il  dévoile  les  trneurs 
fans  nombre  de  Técrivain  téméraire;  il  arrache  Perve» 
loppe  de  fes  raifonnemens  obliques  &  infidieux  ;  il  le 
convainc  de  faut  en  indiquant  le  texte  des  auteurs  quil 
»  corrompus ,  interpolés  ,  mutilés ,  violentés  poiir  les 
mdapter  à  fon  fyftême  ;  il  montre  enfin  psr  une  confron- 
tation humiliante^queles  fublimes  diatribes  du  rouveaii 
doreur  font  pillées  prefqu'en  entier  dans  les  Œuvres 
do  célèbre  spoliât  Marc* Antoine  de  Dominis^  arcbevè* 
que   de  Spalatro  ;  De  Republicâ  Chrifiianâ  ,  lié,  5  , 
cap.  a. 

Le  favant  Gibert  porta  encore  un  urand  coup  à  cet 
fyftêmes ,  par  le  livre  qu'il  donna  an  public ,  fous  le 
titre  à'Hiftoire  de  l'EgliJe ,  fur  ie  Sacrimtnt  de  Mariagi. 
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rien  par  conféquent  qui  foie  plus  certainemfinf 

de  la  compétence  de  la  paiflànce  fpirituelle. 
Je  confidere  la  pratique  de  l'églife  :  c'eft  I2 
puifTance  fpirituelle  qui  a  toujours  accordé  les 
difpenfes  pour  les  empâcbemens  dirimans  3 
c'eft  elle  feule  qui ,  jufqu'à  ce  tems ,  avoit  loa- 
jours  connu  de  la  validité  des  mariages  ,  même 
entre  les  princes  louverains ,  &  j'en  infère  qu'elle 
eft  feule  compétente  fur  ces  matières  (i). 


(  I  )  PouT  terfnlnei  ce  f  angiaphe ,  je  croii  ne  poDToïc 
mieux  faire  que  de  rapporter  les  pitoles  d'un  philofopfae* 
proteAant  ,  qui  a  fenci  de  quelle  importmce  il  étoit 
de  r.e  pu  toucher  à  UlfgiQatîon  ,  1  liquelle  eft  funmii 
fannl  les  ctiiftiers  le  ncsnd  coniui;al.  »  Croysnt ,  dit 
Jtl.  de  Lue  I  Leuret  P/tyfifuet  &  MoraUt ,  ton.  i ,  pag, 
éfS ,  M  que  Ia  pbiiofupbîe  ne  fiutoit  rien  enTei^niei  qui 
»  ne  Te  tronve  dins  Ii  religion  ,  je  l'uiii  au  moins  dsns 
*)  celle-ci  ,  une  légiflition  monle  établie  ;  &  cela  me 
*  paroit  êtie  un  bien  précieux.  On  n'a  pas  tMéchi  à 
t  ce  qu'entraînent  les  changemens  de  légiflation  ,  quand 
ch^tebë  à  fe  rejeter  far  cette  mer  fans  rive.  " 


DBS    PHUX  PuiSSANCBf.        Ipg 

S.  IX. 

Les  Mumânes ,  /ej  péltrinages  &  Us  fXies  font 
des  matières  mixtes.  Quelle  ejl  la  compétence 
des  deux  Puijfknces ,  par  rapport  à  ces  ma- 
tieres  ,  uin/i  que  par  rapport  au  local  des 
eglifesy  aux  fiminaires  &  aux  univerfitis  9 


L 


'Aumône  eft  certainement  une  œuvre  fpi-  ^^^^^^^^ 
rituelle  ,  puifqu'elle  fe  rapporte  diredlement ,  fe ,  quant 
&  par  fa  nature ,  à  la  fauftification  de  celui  qui  auxaumâ- 


ne». 


w  foutiennenc  ,  &  foutiennent  fortement,  qu'elle   e(t 
«V  déteftfcble  ,  ne  fortifient- ils  pas  ma  thefe  ?  Car  il  y 
w  a  une  moUitude  de  gens  qui  croient  cette  loi  trèsfage 
M  &  très-bonne  ,  &  qui   difpuceroient  perpétuellemenc 
w  contre  eux.  La  fociété  fe  diviferoit  donc  fur  ce  point» 
yi  fui  vint  la  prépondérance   des  avis  en   divers  lieux. 
M  Cette  prépondérance  changeroit  par  toutes  les  caufes 
M  qui  rendent  la  légiilation  civile  variable  ;  &  ce  grand 
«9  oLjet  ,  qui  ,  par  les  relations  des  individus  d'éiat  à 
Y*  état ,  &  pour  le  reposa  le  bonheur  de  la  fociété,  exige 
ft  le  plus  éminemment   uniformité  &' confiance ,  feroic 
«9  le  iujct  perpétuel  des  querelles  les  plus  vives.  Com- 
ft  bien  It  fociété  ne  doic-elle  donc  pas  à  la  religion  » 
t9  d*avoir  mis  l'exiftenc»  de  cette  loi  au-deffus  du  pouvoir 
4*  des  humains  ?  Je  ne  feroispas  embarraffé  de  multiplier 
«  les  exemples  des  fer  vices  iinmenfes  que  reçoit  la  fo* 
t»  ciété,  d'un  code  fondamental  de  morale  ,  qui  ne  foie 
M  pis  entre  les  mains  des  hommes  h.  A  ces  réflexions 
d'un  philofophe  ,  d*un  proteflant ,  joignons  encore  celles 
d*un  homme  que  l'égHfe  regarde  comme  un  des  plus 
il  vins   prélats,  n   Que  Ton  fe  mette  à  raifonner ,  dit 
«t  Bofluet  9  fur  la  doctrine  det^  mœurs ,  fur  la  cbafleté  ,  fur 
w  le  mariage  «  où  n'ir^-t-on  pas  ?  N'a-t-on  pas  vu  la  po- 
w  lygamîe'ienfeignée  parles  Prote(lans ,  &  en  fpécuUtion 
ti  &  en  pratique  ?  . . . .  Mais  quand  on  en  feia-là  ,  que 
w  fera-ce  que  ce  bon  ftns  dans  les  mœurs  ,  finon  ce  qu'il 
N  plaira  à  un  chacun  ? ...  Il  faudra  réduire  tout  à  la  géné- 
«I  ralité  de  Tamour  de  Dieu  &  du  prochain  ,  en  quelque 
»  forte  qu\)n  l'applique  &  qu'on  U  tourne  apcés  cela.... 
Tome  m.  Partie  UL  N 
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la  fait  j  mais  elle  efl  aufii  un  a^e  civil ,  [ftiif- 
qu'elle  confîlle  dans  le  tranfport  qu'on  fait  d'us 
bien  temporel  ii  celui  qui  la  reçoit.  Elle  appar- 
tient donc  ,  Tous  ces  diBërens  rapports,  i  Pune- 
&  %  Tautre  jnrirdiétion.  L'^life  peut  prefcrire 
des  aumônes  pour  facisfinTe  aux  devoirs  de  cba^ 
rite  &  de  pénitence  ;  mais  ces  dons  ne  font 
valables  qae  fous  rautorifation  des  toix  civiles  ; 
puifque  ce  que  l'on  donne ,  tft  toujours  foos 
le  domaine  (ouverain  du  prince.  Il  a  donc  lé 
droit  de  modérer,  ou  même  de  prohiber  les 
libéralités  indifcretes  qui  tourneroieut  au  pré- 
judice de  la  fociété.  C'eft  dans  cette  vue  quM 
amiulle  toutes  les  donations  faites  aux  com- 
munautés religieufes ,  de  la  pan  de  ceux  qui 
y  font  profenion. 

Par  la  même  raifon  ,1e  prînce  peut  défendre 
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2 fiées  Ji  leur  première  deftination.  Ce  droît  a 
i  fource  dans  la  volonté  du  donateur ,  qui  c^  -  . 
reTpeâée  par-tout  ailleors  ^  ioirfqu'eile  n'dft  pal 
contraire  aux  loix  i  &  qui  mérite  ici  une .  pro^ 
teâion  d^^autant  plus  particulière,  qu^elle  a  m( 
objet  pitis  facré.  Mais  l^adminittraticm  de  cet 
pieufes  libéralités  »  étant  purement  temporelle  4 
elle  eâ  toujours  fubordonnée  à  l^autorité  du 
prince  ^  qui  feul  a  le  pouvoir  de  faire  des  rëgky^ 
ùens  à  ce  fujet,  de  iuger  des  conteftations  !qui 
«MleveAt ,  &  de  fe  faire  rendre  compte  4e  Vadf 
ainiftration.  Les  évêques  ne  peuvent  jouir  dii 
ce  droit  que  par  conceflîon.  \  -  . 

Les  pèlerinages  étant  inffittiés  pouf  iiondrer    Victtiti 
t>ieu  dans  Tes  faints ,  &  dans  les  myAeres  de  J^^'*  ^^^ 
fa  religion ,  ils  font  ^  par-là-méme^  danit.HocdqB  tQx^p7i!L 
des  cbofes  fpirituelles.  Mais  d'un  autre  tsôté^  rhugesi 
ils  peuvent  produire  dés  tranfroigratiotts  pré- 
judiciables,  au  à  caufe  de  la  défertion  qu^^èlles 
occafionnent  dans  un  pays,  fur-tout  fi  lés  fujett 
fortent  du  rojraume  ;  on  S  caufe  du  tomube 
&  des  défordres  qui  peuvent  réfiilu^r  dû  coit« 
cours  de  la  foule  dans  un  même  endroit.  ;Le 
prince  peirt  donc  efi  régler  Tordre  politique  , 
èc  même  les  prohiber ,  lorfqii'il  les  juge  con' 
traires  au  bien  public. 

L'inftitution  des  filtes  renferme  dcttLoblîga-  ^^ ,    J^' 
tions  :  l'obligation  de  s'abllsnir  .des  travauix  1er-  f^^  ^j^,,^j 
viles,  ik  Tdiiligatlon  d'entendre  la  Meflèi  LatuafètU 
ceffiidon  des  travaux ,  en  tant  qu'elle  a  pour 
objet  d'appliquer  les  chrétiens  aux  exercices 
et  religion^  aiux  -œuvres  de  charité ,  4A  dans 
l!ordre  fpiritnel ,  ptkfqu'elle  regarde  dtreâe^ 
inent  le  culte  divin  «  &  la  (anftiflcacioit  des  àmeSé 
aHm\  coam«  «lie  ptive  diréclement,  &  git 

fi  » 
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Ti  natare  ,  la  rociëté  du  fruit  de  rinduftrie ,  elle 
ippartient  auflî  i  l'ordre  civil.  Les  deux  puîf- 
bnces  doivent  donc  concourir  i  l'inditutioa 
des  fêtes  ;  Ai  les  ordonnance  que  let  évéquu 
rtndeat  k  cêfajtt ,  doivent  itre prifrntiej  au  roi  , 
pour  itrt  autorifits  (i).  Mais  l'autorilatîon  du 
prince  n'eft  pas  néceHàire  pour  ieui  fuppref* 
fion,  puifqu'elle  ne  fauroit  porter  aucun  pcé- 
jndice-i  la  fociété. 

Par  la  mime  raifon ,  lorfque  le  magiflrac 
politique  juge  les .  travaux  néceOaires  pendant 
les  jours  de  fêtes ,  il  peut  les  ordonner  \  la  Im 
de  Péglife  cède  alors  aux  belbins  de  l'état.  Ce* 
fendant ,  comme  il  ell  rare  qu'il  y  ait  néceflité 
évidente,  nos  rois  aiment  mieux  demander  dif- 
penfe  delà  loi  ecctéfiallique ,  que  d'ufer  de  leur 
autorité:  &  leur  piété  mériie  bien  certainement 
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Après  avoir  envifagé  le$  diffêrens  rapporta 
fous  lefquels  les  aumônes  >,  les  pèlerinages  &c 
la  célébration  des  fêtes ,  peuvent  appartenir  i^ 
l'un  ou  ï  Taotre  gouvernement ^  j'en  tire  ces 
conféquences. 

i^.  Quoique  la  puifiTance  eccléGaftique  puifie  Conl%« 
feule  ordonner  des  aumônes ,  en  tant  qu'elles  |"*j°*^** 
font  des  œuvres  de  religion  ;  quoiqu'elle  feule  £cw)hel 
puifle  inftituer  des  pèlerinages  &des  fêtes ,  ayant 
pour  but  le  culte  divin  ;  cependant ,  comme 
il  n'y  a  que  la  fin  de  ces  objets  qui  les  conftitue 
dans  Pordre  fpirituel ,  le  prince  peut  les  ordon* 
ner  relativement  à  l'intérêt  de  la  lociété  civile  :  il 
peut  impofer  des  aumônes,  ou  comme  une  peine , 
ou  comme  un  moyen  de  foulager  les  malheu* 
reux.  Il  accorde  des  privilèges  à  des  villes  pour 
certains  jours  particuliers,  tels  que  font  les 
jours  de  foire  )  privilèges  relatifs  à  l'intérêt  du 
commerce,  ou  à  d'autres  avantages  temporels , 
&  qui  occafîonnent  le  même  concours  que  les 
pèlerinages.  Il  ordonne  des  fêtes  purement  ci- 
viles ,  qui  confident  dans  la  ceflation  du  travail , 
poup  inviter  les  fujets  à  prendre  part  aux  ré« 
jouiflànces  publiques. 

2^.  Chacune  des  deux  puifiances  peut  faire 
fur  les  mêmes  objets,  les  réglemens  qu'ellt 
trouve  néceflaires,  félon  les  rapports  différens 
que  ces  objets  ont  avec  la  religion  ou  avec  le 
gouvernement  civil. 

3^.  Dans  le  cas  où  les  deux  puifiances  fd 
trouveroient  en  oppofition  fur  ces  matières  ; 

prùtctpué fui  parte  ^  jure  fcilicet  facnrum  ^  majeftaumpri^ 
rare  au/us  fucrit,  Buehm.  Jus  £ccl.  Prot*.  tom.  i  ,  1.  a , 
lit.  9 1  S.  s. 

»3 
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ce  qnt ,  d'no  cdté  ,  ne  ferait  jogtf  qa^unle, 

dêvroit  céder  ï  ce  qui  *  de  l'ïaire ,  parottroit 

néœflkire  ;  Ac  elles  devroient  toujoars  fe  coiir 

cilier ,  pour  conrerver  It  concorde.  Le  bieo 

qu'on   fe   propoferoit  izns  cemines  œuvre» 

de  rorérogationf  ne  compenreroit  poipt  le  ma} 

gui  rélulceroic  d'une  diviûon  ouverte  entre  le 

prince  fie  l'églire. 

Obfcrva.     J'dbrerverai  encore  que  les  matières  mixtef 

leà"  m'  "^  '°"^  P**  toutes  de  même  nature  ;  car  les  mt- 

i;ierM      lieras  qui  regardent  les  ordres  religieux,  tes 

taikte*.    bén^Bces  ^  les  mariages ,  font  tellement  dil^ 

tinCles»  qu'elles  pourroient  être  abfolnment 

réparées  ;  ici  aii  contraire,  le  mélange  eft  & 

imime ,  que  c'e(t  le  même  ob]et  indivifible ,  qui 

jîtant  conlidéré  feulement  fous  différens  rap- 

ports .,  [Jeviern  de  la  compétence  de  l'un  Qtt 
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flaires  &  dans  les  facaltés  de  théologie  &  dt 
droit  canonique ,  ce  qui  fe  rapporte  direâement 
à  la  religion,  tels  que  font  l'enFeignement  ù 
les  réglemens  concernant  les  mœurs  des  ecclé* 
fiaftiques ,  d'avec  ce  qui  concerne  Tordre  civil  ^ 
telles  que  font  la  poiTeflion  &  Tadminifiration 
4es  revenus  annexés  à  ces  établiflemeos.  l^f 
premiers  objets  appartiennent  à  la  jnrilcliâion 
epifcopale  ;  les  autres  font  de  la  compétence  du 
prince. 

J.  X. 

Quelles  /bnt  les  obligations  des  preuiiers  Paf^ 
teurs  5  relativement  aux  droits  d^  la  cooij^i^ 
tente. 

\^  Ommç  Tordre  de  la  fociété  civile  eft  eQen- 
tiellement  lié  avec  l'autorité  des  princes  qui 
la  gouvernent  (i)  ;  de  môme  la  puiflance  de 
Tépifcopat  tient  eflentiellement  \  Tintérét  de 
Téglife ,  dont  elle  a  Tadminiftration.  Soit  qi]e 


fication  du  eçrps  myfiiqu^  de  /,  C«  Si  on  enlevé 
les  clefs  de  Pierre  d'entre  les  mains  du  pafteur  » 
ou  fi  on  Taflervit  daDS  Texercice  dç  les  fonc- 
tions ,  il  nHiura  plus  U  liberté  néceffaire  pour 
pitre  le  tronpe;^u ,  pour  écarter  le  loup  do 
U  bergerie ,  pour  s'oppofçr  aux  fcandales  de 
Terreur  &  du  vice.  Lorfqu'il  voudra  inllruire 
les  fidèles ,  faire  des  réglemens  pour  leurs  be* 

(0  Vojczla(^nclu6oD  dcU  première  partie,  tom.  i% 

N  4 
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foins  fpiritiiels,  maintenir  la  difcipline,  réfor- 
mer les  abus ,  réprimer  l'bérélie ,  pourvoir  ï  ia 
inajefté  du  culte  divin  &  i  rhonneur  du  facer- 
doce  ;  lorrqu'il  voudra  s'aflbcîer  des  coopéra- 
teurs ,  expulfer  du  fanduaire  ceux  qui  y  portent 
le  fcandale  du  loaufais  exemple  uu  de  la  ré- 
volte, il  ne  pourra  le  faire  que  dépendamment 
d'une  autre  puilTance,  qui  aura  la  liberté  de 
l'arrêter,  de  le  forcer  au  filence  ou  à  l'ina&> 
tion  ,  qui  fe  prétendra  même  en  droit  de  le 
diriger  dans  l'adminiftration  du  gouvernement 
fpirituel,  PuilTance  qui,  n'ayant  reçu  ni  la  fa* 
gefle  ni  l'autorité  pour  gouverner  l'églife,  ni 
les  promefles  de  l'alfiftance  divine  pour  perpé- 
tuer avec  elle  la  pureté  de  la  foi,  la  faimeté 
des  mœurs  &  le  miniflere  du  facerdoce,  ne 
fauroit  avoir  te  pouvoir  nécelTaire  pour  fixer 


\ 
i 

i 


DES  DEUX  Puissances,  soi 
9»  hirions  notre  miniftere ,  fi  nous  étions  ca- 
9»  pables  de  les  abandonner.  Le  libre  exercice 
f»  de  ces  droits  eii  Tintérét  de  tous  les  fidèles. 
n  Nous  ne  réclamons  que  pour  les  guider  plus 
n  fûreinent  dans  la  voie  du  falut  ;  &  fi  nous  hé* 
n  ficions  ï  les  défendre  ^  ils  feroient  en  droit  de 
n  nous  demander  compte  au  jour  du  jugement 
f»  de  notre  lâcheté  &  de  notre  foiblefTe  (i)  t*. 
Tous  les  maux  de  Téglife  &  de  Pétat  ont  un 
remède  dans  Tautorité  ;  mais  il  ne  refle  plus  de 
refToorces,  ni  contre  Terreur^  ni  contre  les 
défordrés  &  les  fcandales  ,  fî  Tautorité  efl 
anéantie  ou  opprimée. 

Je  Tai  déjà  dit^»  &  on  ne  fauroit  trop  le  ré* 

péter ,  que  dans  des  tems  difficiles  le  clergé 

lafTe,  s'il  le  faut,  à  l'état,  le  facrifice  des  biens 

dont  il  jouit ,  des  honneurs  &  des  prérogatives 

qu'il  tient  de  la  piété  de  nos  rois  ;  il  ne  perdra 

rien  de  fa  véritable  dignité ,  qui  eil  celle  du  fa- 

cerdoce.  Son  miniftere  fera  toujours  puiffant, 

avec  la  force  que  J.  C.  lui  a  donnée,  pour 

gouverner  fon  troupeau.  Ses  tréforsne  font  pas 

les  biens  de  la  terre ,  ni  fon  pouvoir  celui  des 

liommes.  Quelque  précieufe  que  foit  la  pro- 

teâion  des  princes,  quelqu*utile  qu'elle  foit  au 

fuccès  de  fa  miflîon,  elle  ne  lui  efl  point  ablolu- 

ïHent  néceffaire.  Ce  n'efl  pas  au  pouvoir  des 

fuuverains  5  mais  au  pouvoir  deTépifcopat,  que 

l'églife  doit  fa  naiflance ,  fa  perpétuité  &  fa  foi. 

Cen'efl  pas  fur  Thomme,  mais  fur  J.  C.  qu'elle 

fonde  les  privilèges  de  fon  immutabilité ,  de  fon 

infaillibilité  &  ï'efpoir  de  fon  falut.  Ce  feroit 

^onc  fe  faire  illufion ,  ce  feroit  mettre  la  religion 

(0  Piocif-Tcxbal  de  l'aifeinUét  de  i^6s»  p*  r3i  /4* 
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chrétienoe  au  rang  des  ouvrages  purement  ha- 
qiains  «  ce  feroit  manquer  de  foi  sux  promeflè  j 
de  la  Divinité  m£me ,  que  d'^bindonner  les 
moyens  que  le  Fils  de  Dieu  a  mis  entre  ta 
mains  d«  Tes  Apôtres ,  les  feols  qui  feront  tou- 
jours en  la  dirpoTuion  des  évéques,  les  lèuls 
qui  feront  toujours  infâilliblemetit  efHcaceSf 
quand  ils  voudront  en  faire  ufage,  parce  011111 
feront  toujours  foutenus  du  bras  du  Tout-Puif- 
fant  ;  que  d'abitidonncr  la  puiflànce  du  fai« 
miniflere ,  la  force  de  la  parole  fainte ,  de  laiflèr 
ralentir  le  tele  de  la  religion ,  d'oublier  la  fageflç 
&  la  douceur  de  l'^poftoLat ,  dans  un  gouverae- 
ment  fondé  fur  la  charité  &  la  juflice,  pour 
mettre  fa  confiance  dans  les  fecours ,  qui  o^ 
font  point  en  leur  dift><>'iÛ0B ,  dans  le  brai  de 
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snéantiroit  fans  remédier  aux  abus  ^  puifque  t« 
uiburtal  qui  voudroic  Us  réformer  ,  pourroi| 
ufli  abufer  lai-métite  de  Ton  auturité  ^  Ne  lent* 
m  pis  qpe ,  quand  il  s'agit  de  l'prdre  &  de  l^ 
ttanqaillité  publiqlie,  le  plus  grand  de  toiis  les 
nux  ,  c*^  l'atteinte  portée  aux  droits  de  l'an- 
torité,  par  des  principes  qui,  corrompant  I9 
conlUttition  dp  gouvernement ,  Tapent  les  fonde* 
aeot  de  la  fociété  P  N'elï-ilpas  évident  que  les 
fmx  principes,  qu'on  étale  avec  tant  de  coo^ 
&nce ,  ne  tendent  qu'à  divifer  deux  puifTance; 
qui  doivent  régner  eofemble,  &  fe  fervir  mu- 
mellement  d'appui  ;  &  que  ces  faux  principes 
font  touiour$ meurtriers  à  l'une  &  ^  l'autre,  par 
les  fc}nda1es  fit  les  troubles  qu'ils  pe  manquent 
jamais  de  produire  ? 

Mais  qaels  moyens  de  ramener  la  jurirpru- 
dence  aux  vrais  principes  ,  fans  aigrir  le  mal  ? 
Les  tnoyens  qu'ont  employé  les  Athanafe,  les 
Auguftin,  les  Bafile.  Faire  parler  la  vérité,  \% 
religion  &  la  juftice  ,  Uns  employer  la  févé- 
rité  des  peines  canoniques  qui  ne  ferviroïent 
qu'à  irriter  les  efprits  ;  recourir  à  la  piéié  de  nos 
louverains,dom  l'églife  a  tant  de  fois  éprouvé 
hproteclion  j  fppplier ,  folliciter ,  conjurer  avec 
U  dirpoBtion  de  palUurs  charitables  qui ,  ne 
connoiflànt  que  les  intérêts  de  Dieu  ,  font  prêts 
i  donner  leur  vie  pour  le  falut  de  leur  troupeau. 
Lors  mêine  que  la  prtidepce  &  la  modération 
pe  laiâënt  d'autres  armes  aux  poptifes ,  que  lef 
bnacs  de  la  charité  ;  lors  même  qu'ils  font  dan$ 
JSmpolfîbiJité  de  rétablir  l'épifcopat  dans  l'exer- 
rice  âe  tons  fes  droits  ;  lors  même  que  le  biew 
de  'la  piBX'eKÎge  qu'ils  'ft  conforment  aux  juge* 
■Mi  4u  BWgiârat,  Si  quîils  rs^^ilfieot  pat  mm. 
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conlentemenE  ou  exprès  ou  tacite  des  afles  dC 
jurildidlion  qui  pifTent  les  bornes  de  fa  compé* 
tence,  alors  même  qu'ils  s'appliquent  i  éctùrer 
le  peuple  furies  droits  de  l'autorité  que  J.  C 
a  donnés  ï  fon  églife  ;  qu'ils  invitent  le  clergé 
ï  approfondir  ces  vérités  importantes  ,  i  s'en 
pénétrer;  qu'ils  préviennent  les  fidèles  fur  les 
dangers  auxquels  on  expofe  la  fimplicité  de  leur 
foi  ;  qu'ils  leur  apprennent  ï  didinguer  les  objets 
fur  lefquels  le  magiflrat  &  l'évêque  ont  drdt 
de  leur  commander,  pour  leur  faire  connoltic 
les  TTiaîtTes  auxquels  ils  doWent  obéir.  Qu'as 
cumbatcent,  qn"ils  profcrivent ,  qu'ils  anatW- 
matifent  hautement  des  lyilêmes  meurtriers, 
qui  fapent  d'un  même  coup  &les  principes  dt 
lu  fui ,  &  la  connitution  de  l'églife  j  &  qui ,  ï 
force  de  le  répéter  dans  les  écriis,  font  àei 
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^  ils  feront  jugés ,  que  It  fagefle  de  fai 
sjour»  renmmie  de  Dieu  iSspiêmM 
iiem  êJlDêo.  Rom.  8»  t.  7. 
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'^jlknc$ .  de  l^Eglife  par  têÊpport  k  Pem» 
fêigmment:  «     •• 

inique  point  d'héréfie  qui  dîQ>nte  à 
diohde  renfeignement.  Mtîs  fi  les 
r«1i|i  «teordent  ce  droit ,  lis  lui  comef- 
iWbHité  ;  &  les  Anglicans  veulent  la 
eneore  y  quant  à  Tenfeignlsnient ,  à  la 
a  du  magiflrat  politique, 
valeurs  plus  récens,  qui  ont  pris  letirs 
fans  vouloir  parler  leur  langage, 
k  la  vérité,  l'infaillibiKté  dePéglife; 
)urs  9  félon  leur  ufage  confiant ,  avec 
fications  qui  les  ramènent  an  fyftéme 
t>loient  d'abord  avoir  abjuré. 
t  eft  infaillible,  félon  eux,  fut  les 
sais  feulement  lorfqn*elle  eft  aflèmbléê 
roncile  écuméniqUe.  Par-là ,  les  pro- 
folnes  que  JiC.  a  &ites,  fe  trouvent 
I ,  &  même  anéanties  par  des  modifi- 
Utraires.  Déplus,  fil'églift  ne  peut 
lir  infailliblement,  que  dans  les  ctfn- 
néniques ,  les  héréiies  auront  tout  le 
'e  répandre ,  avant  qu'elle  puifle  s'af* 
pour  les  prorcrire  avec  cette  foiemaicé 
I  croyance  des  fidèles, 
t  infaillible,  ouûf  feulement  lôKquMie 


cara^érife ,  pu  des  qualifications  rpéctales  ;  \eS 
erreurs  qu'elle  profcriti  &  non  pu  lorfqa^lle 
les  condamne  par  des  cenfures  généfales.  Par- 
]& ,  on  veut  l'engager  ï  des  difcullion^  longues 
&  difficiles,  furie  degré  de  malice  qiïe  ren' 
léritie  chaque  propofhion  condamnée  ;  ce  qû 
fourniroit  une  nouvelle  matière  de  dil'pute  auZ 
hérétiques^  an-lieu  de  les  ramener ï  la  vérité. 

£t  le  efi  infaillible ,  mns  quant  au  dogme  fenh 
lement ,  non  quant  aux  faits  dogmatiques ,  c'eft* 
ï-dire ,  non  quant  au  fens  des  livres  ou  des  pr4- 
potidons  qu'elle  proscrit  \  Aon  quant  au  ktt' 
des  articles  qu'elle  propotie  à  notre  croyance; 
non  quant  it  la  relation  que  les  propolîtions  prot 
crites  ont  avec  la  doctrine  des  livres  qu'elle 
condamne  ;  ainfî ,  elle  pourra  dans  Tes  T^mbolcf 


[ûi  né  comptât  plufîeurs  évoques  dan$ 

il  infaillible,  mais  c^eft  au  fouverain 
artient  de  j.uger  fi  les  décrets  qu'on 
le  f  font  vériublement  émanés  d'elle  ; 
ej  s'ils  ont  tons  les  caraÛeres  re« 
r  leur  imprimer  le  fcean  de  fon'ao^ 
infi  le  foaverain  pourra  infirmer  les 
s  les  plus  authentiques  de  TégUfe  ani<« 
en  déclarant  qu'elles  ne  font  point 
in  conditions  nécefiaires. 
I  kifiâUible ,  mais  c^'éft  encore  au  fou« 
ordonner)  ^  régler  on  k  empêcher  It 
ûu  its  décrets  dogmiti^nes  j  ielon 
jl^  conformes  ou  contraires  u  bien 
ftnr  donc  en  fon  pouvoir  de  les  rendie 
on  prohibant  la  pubHcaticm  de  ces 

»s  k  ces  (Uffêrentes  erreurs,  des 
obi  formeront  autant  de  paragraphes. 
Vglifé ,  à  qui  feule  appartient  Tenfei^ 
de  l'Evangile  9  eft  également  infaiU 
fes  décifions  dogmatiques  ^  foit  qu'elle 
rfée  i  foit  qu'elle  foit  aflemblée^ 
lie  eft  infaillible ,  quoiqu'elle  ne  cen- 
ropofitions  que  par  dés  qualifications 
s. 

He  4'eft  fur  les  faits  dc^matiqnes. 
'nnanimité  des  évéques  n'eft  pas  ùé« 
rinfàillibilité  de  fes  définitions. 
Ile  a  feule  le  dfoit  de  déterminer  qnelle 
ure  de  fes  décrets ,  &  s'ils^ont  tous 
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les  can£leres  requis  pour  exiger  une  fouuiifllîot 

intérieure. 

6^.  Elle  a  le  droit  d'en  ordonner  la  pabli- 
cïtion  t  indépendamment  de  la  puiflàoce  tem- 
porelle. 

5.1. 

L'Eglifi^  à  qui  feule  appartient  Venfeigaemeat 
de  l' Evaiigiiê  ,  eft  également  infaillible  dans 
fes  décifions  dogmatiques ,  fou  qu'elle  foit 
difperfie  ,  fait  qu'elle  foit  affimblie.  Cette 
prapofiiion  tfl  dt  foi  datis  toutes  fes  parties. 

-  xh  ne  faut,  pour  prouver  l'autorité  de  l'églife 
par  rapport  à  renfeignement ,  que  rappellerce 
que  nous  avons  dit  au  fujei  de  la  coinpétence  en 


»A1.  HAnPOUT  A  L^ENSEIGKEIIEJCT.  ^0^ 

^ttni  à  ce  l'ujet   Selon  S.  Giéguire,  Dieu  a 
chargé  les  pontifes ,  non  les  princes ,  d'enreigner 
les  dogmes  de  la  foi.  Suivant  S.  Ambroile  & 
le  pape  Jean  VIII»  les  laïques  doivent  écouter, 
&  les  évoques  doivent  inftruire.  L'empereur 
Bafîle  reconnolt  qu'il  tiMl  pas   permis  aux 
laïques  de  fe  mêler  des  difputes  de  religion. 
9»  Plusfoumis  àlesdécifions  (  de  Téglife  )  ;»  dit 
9»  Louis  XV  ^  que  le  moindre  de  nos  fujets  , 
*i  nous  fommes  perfuadés  que  c^eft  par  elle 
*i  que  les  rois  &  les  peuples  doivent  apprendre 
•I  également  les  vérités  néceflaires  au  fal ut,  & 
9t  nous  n'avons  garde  d'étendre  notre  autorité 
»»  fur  ce  qui  regarde  la  doftrine  (i)  n.  Nous 
avons  rapporté  (2)  cet  aveu  public  d'un  magif- 
trat  non  fufpeft  de  fa  vorifer  les  droits  du  clergé , 
que  dans  l'iglife  réfide  le  pouvoir  qu'elle  a  reç,i 
de  Dieu  ^  pour  conferver  ^  par  l* autorité  de  la 
prédication  y  des  loix  &  des  jugemens  y  la  règle 
des  mœurs  (3) .  Et  ce  n'a  jamais  été  que  de  cette 
églife  que  les  fidèles  ont  appris  ce  qu'ils  dévoient 
croire  ;  ce  n'ed  qu'à  fon  tribunal  qu'on  a  porti 
les  queftions  qui  regardoient  la  do£lrine  ;  ce 
n'eft  donc  qu'à  elle  feule  qu'appartient  l'enfei- 
gnement. 

L'infaillibilité  deréglifegeft  fondée  fur  les  ^^^"J».^^-^ 
promeOes  de  Paflîllance  divine.  Le  Fils  de  Dieu  7Ag"fc^* 
s^annonçant  lui-même  dans  Ifaïe  y  comme  le  eii  inïViU 
Rédempteur  de  Sion  ,  déclare,  qu'en  vertu  de  ^*bic  dar« 
Talliance  qu'il  doit  faire  avec  fon  peuple,  j*- ^"0//^^^"! 

■  '  matiques. 

Cl)  Décl.  de  1717;  0  Preuve 

(a)  Ci-ievant,  V.  a8.  tirée     dt 

(3)  Réquifiroire  de  IVI.  de  Caaillon ,  ivocat^énéral  l^'critu- 
lu  Parlement  Je  Provence  ,  contre  les  a^es  du  CUr|4,  re-Sainiç* 

Tome  JII.  Partie  II L  Q 
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mais  I2. parole  faince  ne  fe  retirera  du  milieu 
(i'Ifraël  &  de  fï  pollérité.  Cùm  veiuritSion  /tt- 
drmptor ......  hoc  /ce  Jus  meum  cum  eis  ,  dUû 

Damnas  :  Spiritus  meus  qui  efi  în  te,  &  vérhâ 
tiua  quee  pa/ui  in  ore  tuo  ,  aan  recèdent  tU  «M 
tuo  &  tU  ore  feminis  tut  ,  &  de  ore  feminis  femf 
nis  lui ,  dicit  Dominas ,  amodà  &  ufque  iuftm^ 
fiternum  (i). 

Jëréaiie  rappelle  les  marnes  proraeflès  (a). 
S.  Paul  en  montre  l'accompliffement  dans  réta*. 
bliflèmentde  l'églife  (3).  Selon  Olee,  l'alliance 
que  Dieu  fera  avec  Ifracl  fera  éternelle  :  Spo» 
faho  te  mUti  in  fide  in  fempiternum  (4).  Seloi 
iMpiitre  ,  l'églile  du  Dieu  vivant  crt  la  colonne 
&  le  Ibutien  de  la  vérité  :  Ecclefia  Dei  vivl  ; 
coîamna  &  firmameritam  veriraiis  (5).  Or,  fi 
rElbrit  divin  ne  doit  jamais  fortir  de  réfflifa 
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If  (i  ) .  Car  fi  de  tels  guides ,  préporé$  Je  ù 
i(t  de.  Dieu  pour  éclairer  Péglife,  en.èigpQieAt 
erreur  ^  dès-lors  ils  ceiTeroienc  d'en  écre  les 
lides  fidèles.  Le  peuple  ^  qui  n'auroit  plu$ 
'autorité  vivante^  pour  difiinguer  ce  qu'il  faut 
roire  »  pértroic  néceflàirement.  Le  corps  myf* 
que  de  l^églife,  qui  ne  peut  fubfifter  que  par 
ï  correfpondance  que  J  C.  a  établie  entre  Iqs 
liniftrei  qdi  gouvernent  ,  &  les  brebis  qUi 
lotvent  obéir ,  feroit  totalement  diflbùs .  parc^e 
[ôe  ceux  qui  feroient  prépo/és  pour  ^o^vertur 
*igliji  de  Ditu  (2),  auroient  perdu  le  droit 
le  lui  commander  l'nr  les  points  de  doârine^ 
m  voulant  élever  Tempire  de  Terreur  fur  leâ 
lébris  de  la  foi.  J.  C.  déclare  aux  Apôtres^  ^ 
dans  le^r  perfonne  à  leurs  fuccefleurs ,  ^ue  qul^ 
ionque  lei  écoute  ^  V écoute  lui  même  (3)  ;  &  il 
Taudroit  alors  méprifer  les  iucceflèars  deS 
^piâtres ,  pour  écouter  J.  C.  S.  Paul  ordonne 
l'obéir  aux  palpeurs  (4)  ;  &  il  faudroic  leur  réfif- 
!er  pour  obéir  à  PËvangile.  Il  enfeigne  qu'ils  ont 
Jté  inilitués  pour  former  &  conlerver  le  corps 
tnyliiqtie  de  Tégliie ,  afin  que  les  peuples  ne 
oient  pas  comme  des  enfans  ilottans  ^  empor- 
:és  à  tout  vent  de  do£lrinç,  par  la  malice  des 
lommes  &  par  les  artifices  de  Terreur.  Dédit  eos 

(1)  Dédit  eos  ad  confummationem  fanHétum  ,  in  opus 
minrjierii  ^  in  Jtdificationtm  corporis  Chrifii,  Epb.  iv  $ 
ri  •   ï2. 

(*1  Po/utt  vos  eptfcopos  (  Spiritos  Sandtus)  regere  ee* 
dejijm  Dei.  kt\,  xz  «  sH. 

(3)  Qui  ^ as  audit  ^  me  audit  i  Cf  qui  vos  fptmit  ^  me 
'jpernit.  Luc  z  ,   j6. 

(4)  Ob  édite  pr  rpofiùs  vejlris  Cf  fut  j  arête  et  s»  Ipfi  enim 
ftryigilant ,  quafi  raiionem  pro  animakus  veftris  rëddituri» 
Hebr^iii , X7« 
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ad  confummationem  JanSorum^  in  opaj  minifié- 

rit  ,   in   adificationem  corporii  Ckrifii iM 

jam  non  fimusparvuHfiuHuantes,  &  cireumfê- 
rttmur  omni  vento  doSrin<z ,  in  nequitiâ  hom^ 
nuOT,  in  aflatiâ  ad  ctrcamvenùonem  erroris  (l)« 
&  alors  ces  guides  mêmes  les  égareroient.  Que 
dis-je?  La  faillibilité  feule  du  corps  épircopal 
le  rendroit  incapable  de  remplir  Pobjet  de  fa 
deftination  ;  car  un  corps  qui  peut  errer,  ne 
peut  jamais  avoir  une  auiurité  fufHfante  pour 
prévenir  les  incertitudes  &  les  variations  fur  U 
doctrine,  en  fixant  la  croyance  des  peuples. 
Alors  il  faudroit  le  juger  lui-même,  au-lieu  de 
fe  laifler  conduire  par  lui.  Alors  l'examen  par- 
dculier  des  dogmes  de  la  foi ,  qui  eft  impoflible 
pour  la  plus  grande  partie  des  fidèles ,  devien- 
droit  en  dernière  analyfe  le  feul  moyen  de 
connoitre  la  vérité.  Parlons  plus  jufïe  :  Il  n^y 
auroit  plus  alors  de  véritable  moyen  pour  Con- 
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nations  ^  les  haptifant  au  nom  du  Père  &  du 
r  &  du  Saint  Efprii  :  &  voilà  que  je  fuis 
c  yousj  tous  les  jours  ^  jufqu'k  la  confomf^ 
ion  des  fiecles  {,!)•}.  C.  fera  donc  tous  les 
rs ^  &  fans  aucune  interruption  ^  avec  (es^ 
kres ,  conformément  à  Tes  promefles ,  lorf- 
Is  enfeigneront  &  qu'ils  baptileront.  yiHe^, 
igne[  ,  bapti/i^^  je  fuis  avec  vous  i  car  il 
îvident  qoft  ton  ailiftance  fe  rapporte  à  la 
ion  quMI  vient  de  leur  donner.  Il  fera  avec 

tous  les  jours  jufqu'à  la  confommation  des 
es  i  par  conféquent  il  fera  toujours  avec  eux , 
i  ia  perfonne  des  évêques  qui  font  les  fuc- 
surs  des  Apôtres.  Il  y  fera  fans  interruption , 
[qu'il  y  fera  tous  les  jours  :  il  ne  permettra 
ic  jamais  que  le  dépôt  de  la  doârine  s'altère 
*e  leurs  mains.  Promefles  extraordinaires , 

vérité,  &  qui  fuppofent  toute  la  puiflance 
1  Dieu ,  pour  rendre  le  corps  épifcopal  inac- 
ibie  à  Terreur  ,*  mais  promefles  qui  ne  font 
it  au*defliis  du  pouvoir  d'un  Homme-Dieu, 
li  toute  puiffance  a  été  donnée  dans  le  ciel 
"ur  la  terre.  Or  ,  fi  le  corps  épifcopal  ne 
c  errer ,  Tes  décrets  dogmatiques  font  infail- 
ss  ;  s'ils  font  infaillibles  5  on  ne  peut  leur 
1er  fans  fe  rendre  coupable  d'héréfie.  Tel 
[^argument  fimple,  mais  invincible  ^  par  le- 
1  les  Pères  de  Téglife  ont  toujours  terrafl*é 
feâaires  (2). 

"S  Mûtth    XXVIII  ,   19,  30» 

)  S.  CeUJfin^  Epifî.  ad  Conc'd.  Ephef.  tgm,  j ,  Ccncil. 
\,coi  6  ^  i^.^^S.  Léo ,  Epi  fi,  ad  Pulch.  — -  S,  Aug. 
•  a ,  iA/7/1  ioj  f  A.  ^  ,  p  ,  Cf  in pf.  ^Y  9  n,  li.  Epiji, 
ie/ych.  tom  a,  nov,tdtt,  coU  j^2,^''Concil,  gene^ 
f ,  act.  f  ft  7.  ConciL  Labbt  cU.  7J<  •  —  Concil%  TulL 
9.  Condl.  Labb.co/.  712. 
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Objeifiion  Les  Proteftans  nous  acculent  ici  d*attriboe 
*  '«-Tun-à  des  hommes  une  infaillibilité  qui  ne  peut  ftp 
panenir  qu'à  Dieu  feul.  Miiis  une  infâillibiliu 
qui  eft  propre  à  Dieu  Teul  par  nature ,  ne  peut- 
elle  pas  être  donnée  aux  hommes  par  privilège  r 
fî  c'efï  ufi  blafphénie  de  refurer  cet  attribut  3 
la  Divinité  ,  ne  leroifce  pas  autïî  un  blalph£inc 
de  lui  conieltT  le  pouvoir  de  le  communiquer  : 
Dieu  feul  tlt  mpeccable  par  nature  ;  cependani 
les  Saints  ne  funt-il.s  p^s  aulli  impeccab  es  datu 
le  ciel ,  p^ir  la  manif^lhtion  de  fa  gloire  r'  Diçc 
feul  connoit  l'avenir  par  la  prefcicnce  ;  cepea- 
dant  les  Prophètes  ne  l'ont-ils  pas  connu  aulfi, 
par  la  révéla:ion  r  Ainfi,  quoique  l'taomnic 
foit  fujet ,  par  lui-m^mc ,  à  l'erreur  &  au  péché . 
il  ne  s'ei^fuit  pas  qu'il  ne  puiflê  être  afirancbj 
'  de  l'une  &  de  l'autre  par  la  vertu  divine.  L'ÎD* 
faillibilité  dans  l'hunimeeA  au-defTus  de  Tordre 
naturel ,  je  l'avoue  ;  mais"  aulli ,  je  le  répète  . 
cette  infaillibilité  efl  un  don  de  J-'C.  j  ii  dt 
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enfettible,  dont  elle  concredifoit  les  penchans  ,& 
dont  elle  réprouvoit  les  erreurs  ;  plus  puiflàme 
qoe  les  princes  de  la  terre  qui  la  perfécutoient ,. 
triomphât  de  tous  les  obftacles  ?  qu'elle  éclairât 
Iç  inonde  ,  &  qu'elle  le  convertit  j  fans  autre» 
armes  que  celles  de  la  parole  ?  £toit-il  dans^ 
Tordre  des  choies  poffibles  y  qne  des  hommei^ 
foibles  &  ignorans ,  éclairés  tout- à- coup  d'une 
lumière  infiniment  fupérieure  à  celle  de  tons 
les  fages  ^  enfeignaflent  toute  vérité  (i)  •>  la  mo- 
rale la  plus  fublime ,  &  la  religion  la  plus  au* 
gufte  ?  Etoit'il  dans  Tordre  de  la  nature ,  que 
ces  hommes  ,  confirmés  en  grâce  pendant  le 
cours  d'une  vie  mortelle  ^  demeuraliènt  invin^ 
cibles  contre  les  artifices^  d'une  faufle  fagefie  5 
&  contre  les  horreurs  des  perfécotions  ?  Puis 
donc  que  la  promeffë  du  Fils  de  Dieu  a  corn* 
xnencé  â  s'accomplir  dans  la  perfonne  des  Pro- 
phètes &  dçs  ^pôtr^es  ,  par  un  prodige  qui  fur- 
pafle  la  puiflance  humaine ,  pourquoi  ne  pour- 
Toit-elle  pas  continuer  à  s*accomplir  dans  les 
fuccefleurs  des  Apôtres ,  par  un  privilège  qui 
eft  audeflus  de  Tordre  naturel  ?  Comment  J.  C.  ^ 
qui  a  préfervé  les  Apôtres  de  Terreur,  pour 
fonder  Ton  églife ,  ne  pourroit-il  pas  pour  con** 
ferver  cette  même  églife,  préfeçver  auflî  de  Ter* 
reur  le  corps  épifcopal ,  qui  a  fucçédé  â  la  puif^ 
fance  des  Apôtres  F  Je  dis  le  coi^ps  épifcopal  » 
parce  que  ce  n'çft  qu'à  lui  feul ,  non  à  chaque 
évéque  en  particulier  ,  que  les  promefles  ont 
été  faites. 

Que  les  feftaires  épuifem  à  préfent  tous  les  A«tre  ob 
traits  de  la  fatyre  contre  Tes  premiers  pafteurs  »^z^^°"g' 
■  "  .    .        ■■  ■  » 

l|Woafi.xvi,  ij. 
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Min  d'avilir ,  s'il  eft  pofiible ,  Pautortté  qu 
accable  ;  leurs  eflbrcs  ae  ferviroRt  qa'k  dét 
Tcrprit  qni  les  anime,  fans  pouvoir  aflbîbli 
<troiu  de  h  puiflance  contre  laquelle  ils  li 
Toltem.  Car  tel  eit  l'erprii  d'indépend 
contre  tout  genre  de  gouvernement,  qu 
pouvant  calomnier  la  fouveraine  puiBànce 
calomnient  le  Ibuverain  ;  maïs  en  tout  geni 
gouvernement ,  il  eft  aullî  de  maxime  que 
torité  ell  indépendante  des  qualités  perl'onr 
de  ceux  qui  l'exercent  (i).  Ainfi,  fans  e: 
dans  la  julliBcation  de  ceux  qui  font  préj 
ï  la  garde  du  troupeau  de  J.  C. ,  on  dira  % 
eenfeurs  :  Si  les  palpeurs  pèchent,  ils  fi 
punis,  mais  l'infaillibilité,  ainf]  que  Taut 
qu'ils  ont  reçues,  ne  font  point  dépendant 
propre  mérite,  mais  dépendantes  des  méri 
âe  la  puilTance  Teule  de  J.  C.qui  les  leur  a 
nées ,  non  pour  eux ,  mais  pour  le  peu 
qui  ils  doivent  fervir  de  guide  ;  &  Dieu  n< 


« 
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loafie  des  enfans  de  Jacob  ^  pour  élever  Joleph 
1  ce  haut  degré  de  grandeur  auquel  il  le  def* 
dnoit. 

Ainfi  raifonnoit  M.  Nicole  lui-même  (i),  en 

réfutant  les  objections  des  Proteftans.  £>e  la 

promeffe  de  /.  C.  faite  à  fes  Apôtres  y  difoit 

JVÏ-  Bofluet,  je  tire  deux  confiquences  ,  l'une  y 

^ue  Véglije  vifible  fera  toujours  ;  Vautre  qu'elle 

^'^ta  toujours  (attachée  auçc  pafteurs  qui  prendront 

i0  place  des  Apôtres ,  &  que  V erreur  y  fera  tou" 

purs  exterminée  (2).  Il  n'eft  pas  néceflaire  que 

Dieu  les  exempte  des  pafiions^  il  fuffit  qu'il 

^acht  tellement  fe  faifir  des  cœurs ,  que  la  faine 

^oSlrine  f rivale  toujours  dans  la  communion  vi* 

fihle  ^Ù  perpétuelle  des  fuccefjeurs  des  Apô* 

très  (3).  C*eft  fur  ces  maximes  que  l'églife  a 

totm)urs  réglé  fon  gouvernement. 

Dès  la  naiflance  de  Téglife ,  les  Apôtres  pro-  Deoxîe 
noncent  avec  une  pleine  autorité  fur  '*obfer- "^^^^j" 
vance  des  cérémonies  légales.  Ils  adrefTent  leurfaiiiibiUr 
décret  aux  premiers  chrétiens,  &  leur  annon-Je  l'ésii 
cent  ce  décret,  comme  un  oracle  de  rEfprit  ^^  '  ^/^ 
Saint  :  Vifum  eft  Spiritui  SanElo  &  nobis  (4).  Ce  ^Yàorx* 
n^eft  plus  un  point  rie  controverfe  qu'il  leur  eft 
encore  permis  d'examiner ,  c'eft  une  règle  de  foi 
\  laquelle  ils  doivent  fe  foumetcre. 

S.  Ignace,  difciple  de  S.  Jean,  aflure  que 
fi  quelqt$*un  adhère  à  celui  qui  fait  fchifme  ^  il 
jCefl  point  l'héritier  du  royaume  de  Dieu ,  & 
^u€  celui  qui  fe  laijfe  entraîner  à  une  doSrinê 


Ci)  Nicole.  Traité  de  l'anité  de  l'Eçlifc. 
(s)  aelnftruét.paft.  pag.  44,  édit.  i^33< 

(3)  Ib.  pap.  76. 

(4)  4*9.  ^V  4  38« 
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étrangère  à  celle  de  l'igîift ,  eft  étranger  luîn 
même  à  lapajfion  dt  J.  C.  (i). 

Au  fécond  Gecle,  5.  Irenée  combat  les  bé- 
rétiques  de  Ton  tems  »  en  leur  oppofant  la  doc- 
trine de  la  Tradition,  Il  ajoute  que  cette  Tra- 
dition fe  manifelie  par  le  rémoignage  des  évô- 
Î[ues  que  les  Apôtres  ont  établis ,  &  de  leurs 
acC6n<iQX% -.Traditionem  itaque  Afoflolorum  in 
tfto  mundo  manifefi^t4in.t  in  omni  ecclefiâ ,  adefi 
fcrfpicere  omnibus  qui  vera  velint  videre  :  & 
kabemus  annumerart  eos  qui  ab  Apafiolis  inf- 
tiiati  fam  epifcopi  in  ecclefiis  &  faccejpires  eorum 
à/que  ad  nos ,  qui  nihil  taie  docuerunt ,  ntque  cog- 
novêrunt ,  quale  ah  kis  (ktereticis)  delir^tur  (a). 
Et  enl'uite  :  n  Pourquoi  cherctier  ailleurs  la 
»  vérité  qu'il  eft  facile  d'apprendre  de  l'égHfe, 
r>  puifque  les  Apôtres  lui  ont  lailfé  toutes  les 
*«  vérités ,  comme  un  riche  dépôt  o{i  chacun 
'  peut  puifer  ,  comme  d^nS  une  fourcedevie? 
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.^^  un  9utre  endroit  les  mêmes  maximes.  C'eil 
toujours»  félon  lui 3  de  la  bouche  des  pafteur^ 

3 lie  nous  devons  apprendre  les  vérités  que 
.  C.  a  enfeignées.  C*eft  toujours  leur  concert 
Unanime  fur  la  doûrine  (jui  doit  être  la  règle 
ëe  Outre  foi  (i), 

Tertullien  s'txprime  ep  termes  encpre  p1u$ 
.énergiques  :  »  Si  J.  C. ,  dit  il ,  a  donné  million 
>»  i  Tes  Apôtres  pour  prêcher  ^  nous  ne  de* 
f»  vons  point  recevoir  d>utres  prédicateurs 
*»  que  ceux  qu'il  a  in^itués.  .• .  Or  je  foutîens 
P  ici,  qu^on  ne  peut  prouver  ce  qu'ils  ont  pré- 
tv  ché ,  ni  ce  que  J  C.  leur  a  révélé ,  que  paf 
f^  le  témoignage  de  ces  mêmes  églifes  que  les 
I*  Apôtres  ont  fondées,  en  y  annonçant  l'E- 
f>  vangile ,  ou  de  vive  voix ,  ou  par  écrit  • . ,  • 
t«  Ceh  étant 5  il  eft  certain  que  toute  doârine 
^  conforme  à  la  foi  de  ces  églifes  matrices  & 
»  primitives ,  doit  être  tenue  comme  véritable^ 
«  comme  étant  la  même  que  ces  églifes  ont 
I  reçues  des  Apôtres  ;  les  Apôtres ,  de  J.  C.  ; 
»  &  J.  C. ,  de  Dieu  ;  6f  que  toute  dp£lrinç 

tras  reltquiffent  ;  uor^ne  pportefat  orffinem  ftqui  traditi^ 
lis  fuam  tradidtrunt  ils  quitus  comm'nteèant  ecdefias  7 
*éti  ordinaiioni  ajfentiunt  multit  gentes  ùarôarorum  ,  eoru/n 
mi  im  Chriftum  credunt  fine  chnrtâ  O  atramtnto  «  Jcriptatm 
ïaèentes  in  cordthus  Juis  faiutem  ,  Cr  vetertm  trad/tàçHtm 
Uiigenttr  cufiodUntes    Iren.  1.   3,  cap.  4. 

(I)  Eis  qui  in  eccUJiâ funt ,  presbyteris  obaudin  opor» 
a  ,  his  qui  fucctjfiopftm  hahtnt  ab  Apojiolis., . .  .  qui  cun^ 
xpifcopatûs  fucctffiont  charijma  veritatis  ccrtum  9  fecun^ 
îàm  placitum  pieratis  ,  accepefunu  Iren.  1.  4  9  Ctp.  s6  ^ 
4iat  43.  '^'Agnitio  vera  efi  Apofiolorum  dodrinap  O  an* 
iqmus  tcchfift  Jiatus  in  untvêtfo  mundo ,  Cr  charaRtf^ 
wporis  Chrifti  ,  fecundùnt  fucctJfioneA  tpifeoporum  ,  qui* 
^1  illi  tant  qu<z  in  uno  quoque  loco  efi  «  tcclefiam  tradi* 
itquA,  4Uètf4tyinit  uffit  fu^ifo/.  Ib.  Ctp.  33  »  alialdj. 
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»  contraire  doit  être  regardée  comme  erronée , 
*•  comme  oppofée  également  lux  vérités  enfei- 
n  gnées  par  ces  égUles ,  par  les  Apôtres  >  par 

*•  J.  C. ,  &  par  Dieu  même Oferoit-oa 

*•  dire ,  en  effjt ,  que  tomes  les  églifes  ont  erré  r> 
1»  L'Efprit-Saint  n'en  auroit-il  donc  ramené 
wt  aucune  aux  vérités  de  la  foi,  lui  qui  a  été 
M  envoyé  par  le  Fils  de  Dieu  >  lui  qui  a  été 
*>  demander  au  Père  pour  être  le  Dofleilr  de  la 
it  vérité?  L'Intendant  de  la  mûfon  de  Dieu,' 
m  le  Vicaire  de  J.  C.  auroit-il  donc  négligé 
*•  fa  million ,  jufqu'ii  permettre  que  ces  égliîes 
w>  crufTent  une  autre  doârine  que  celle  qu'il 
n  avoit  enfeignée  par  la  bouche  des  Apâtres? 
*»  E(l-il  vraifemblable  que  toutes  les  églifes 
f>  foient  tombées  dans  l'erreur  fur  le  même 
*>  point?  Jamais  il  n'y  a  unité  dans  une  muN 


n  de  fondions  facrées  y  tant  de  martyrs  cou* 
»  ronnés  (i)  ». 

Mais  fi  Penfeignement  des  églifes  eft  le  ca- 
nôere  de  h  vérité  ;  s*il  ne  faut ,  pour  s'înftruire 
de  la  foi  des  Apôtres  ,  que  confulter  les  églifes 
qo^ls  ont  fondées ,  &  les  églifes  qui  ont  été  fon* 
dées  on  inftruites  par  les  {uccefTeurs  des  Apô* 
très,  &  qui  font  devenues  par-là  des  églifes 


(l)  Mine  îgitur  dirigimus  prafcriptionem  :  [i  Dominas 

^<  C.  jÊpoftolos  mifit  ad pntdicandum ,  altos  non  ejjt  reci- 

Jfmdos  pradicatorcs  quàm  Chriftus  infiituit,»,  .  Quid  au^ 

^tonpradtcaverine  ,  id  eft  ,  quid  il  lis  Chriftus  revelaverit^ 

if  Me prœjcriùam  non  aliter probaridcbert ,  nifeptreafden 

<ccUfias ,  quas  ipfi  Apoftoli  condiderunt ,  ipfi  eis  prœdt^ 

<anào^  tàm  yivây  quodaiunt ,  voce. ,  quàmper  tpiftolas,  •  , 

•Si  hétc  tta  funt ,  ronflât  proindè  omnem  doclrinam  qute 

cum  ilUs  eceUpis  apoftolicis  matricibus  ,  Cf  originalibus 

fdti  confpirct  «  veritati  deputandam  ,  fine  dubio  tenentem 

quod  eccicfiœ  ub  Apoftolis  ,  Apoftoli  a  Chrifto  ,  Chriftus  à 

Deo  aecepity  omnem  vero  dohrinam  de  mendacio  pnrju» 

dicandam  ^  qua  fapiat  contra    veritatem  eccUfiarum ,  Cr 

Apoftolorumù  Chrifio  ù  Dei.  Tert.  depraefcript.  cap.  31. 

—  Age  nunc  omnes  erraverint, , . .  nullam  refpexerit  Spiritus 

Sanflus ,  uei  eam  in  veritatem  deâuceret ,  ad  hoc  miffus  à 

Chrifto  9  ad  hoc  poftu/atus  de  Pâtre  ,  ut  effet  doclor  vert* 

natii  l  neglexerit  ojjicium  Dei  villicus  ,   Chrijii  vicarius  , 

Jitums  ecclefias   aliter  intérim  intelligere ,  aliter  credere  , 

quod  ipfe  per  Apoftolos  pradicnbat  :   ecquid  verifimile 

tft    lU   tôt  ac  tanttT  in  unam  fidem  erraverint  ?  nuilus 

inter  multos  eventus   unus    efi  :   exitus   variajfe  dekue* 

rat  error  doclrina  ecclefiarum .  Caterum  quod  apud  mal» 

sas    unum  invenitur  ,  non  eft  erratum  fed   traditum.  Au* 

éeat  ergo  aliquis  dicere  illos  errajfe  qui  tradidtrunt  ?  Quo" 

^'uomodo ftt  erratum  ^  tandià  utique  regnavit  error  ^  quam» 

dià  harefes  non  erant,  Aliquos  Marcionitas  Cf  f^alentinia^ 

nos  liberanda  veritas  expeclabat  ;  intereà  perperàm  evan* 

gé/^Jétbaiur  fperperâm  credebatur  ^  tôt  millia  millium  per» 

^-erâm  tincla  ,  tôt  opéra  fidei  perperàm  adminiflrata  ,  tôt 

virtutes ,  tôt  chcrijmata  perperàm  operata  ,  totjacerdotia  , 

tce  minifteria  perperàm  funcla  :  tôt  denique  martyria  per* 

f€râmcoronata,  ^c.  Tert.de  prKfcript.  cap.  2'^,  39. 
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âpollulit|ues ,  fui  vaut  te  même  Père  (l)  ;  l 
la  nouveauté  eft  un  figne  d'erreur  ;  il  luit 
tcipoignage  de  l'églife  univetfelle  eft  une 
infaillible  de  la  fui. 

L'églife  exiUoic  avant  tous  ,  &  vous 
venus  qu'après,  vous  avez  fait  fchifiQï 
elle,  &  votre  nouveauté  porte  un  car 
de  réprobation,  difoit  S.  Cyprien  aux  1 
ques  de  foti  tems  :  HcereJ'es  &  fchifmara  /»■ 
dùm  natd  fant  >  dam  conventicula  fibi  > 
taaat,  unitatis caput  atçue  orifriném  rtliqu 
Ceft  aux  évêques,  tu;;cefleurs  des  Apt 
que  J-  C.  a  dit  :  Celui  qui  vous  écoute, 
coûte ;& celui  qui  vous  méprife^me  mé 
L'églife  n'eft point  une  fociété  compofit  à 
met  rtbeUts  Ù  iàdipendani ,  mait  un  b 
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*  tant ,  dit-il,  que  Téglife  catholique  a  devancé 
9i  tous  les  hérétiques.  Elle  ell  une,  comme 
m  Dieu  eii un.  Elle  eft  ancienne,  elle  êftcacho- 
91  lique.  Tous  ceux  qui  Pont  abandonnée,  l'ont 
ii  trouvée  dans  l'éminetice  de  l'autorité ,  & 
il  rien  ne  l'égalera  jamais  (i)  »». 

Mais  fi  réglife  pouvoit  adopter  Terreur,  Is 
nouveauté  ne  feroit  plus  un  cara£lere  de  répro- 
bation, puifque,  dans  la  fuppofition  oue  Té- 
glife  tombât  en  efiêt  dans  Terreur,  il  endroit 
|>6ur  la  réformer  introduire  une  nouvelle  doc- 
trine. Si  elle  pouvoit  adopter  Terreur ,  on  ne 
pourroit  pas  dire  que  rien  n'égalera  jamais 
réminence  de  Ion  autorité ,  puifque ,  dans  le  cas 
où  elle  proferiroit  la  vérité ,  elle  p^rdroit  à  cet 
égard  le  droit  de  commander^ 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  exige  de  Neftoïius 
qu'il  promette  de  fe  conformer  à  ce  qui  fera 
défini  par  tous  les  évéques  d'Orient  &  d'Occi- 
dent (a).  Mais  fi  le  corps  épifcopai  pouvoit  fe 
tromper ,  fa  doélrine  ne  pourroit  être  règle  de 
foi ,  &  fi  elle  ne  pouvoit  être  règle  de  foi ,  S.  Cy- 
rille n^auroit  pu  exiger  une  pareille  foumifliion. 
Selon  S.  Jérôme,  Tautorité  feule  de  Téglife 
fuffit  pour  confondre  les  fchifmatiques  (3).  Se- 
lon, S.  Augu{)in ,  on  peut  djfurcr  fans  crainxê 

(  l)  Clem,  Alex,  Strom*  l.  7  «  adcalcetn, 

(a)  Praur  hoc  tiddtndum  illud e}i  »  ut  fcripto  aqjure^ 

jurando  affirmes  te  prcetereà  anathemaùjare  qute  fcelefiè 

Cf  prophanè  hacfenâs  /enjifii  :  Cf  ea  rursàm  pofteà  teftn» 

Jkrum  Cf  dodurum  pMceart  qua  O  nos  Cf  cétteri  omnes 

'^uoiquot  vel  in  Occidente  vel  in  Oriente  vivant  eptfcopi , 

dotions  ac  duces  populorum.  Cyril.  Ëpill.  fynod.  ad  Nef* 

torium.  Conc.  gen   3. 

(3)  Foteram  omnes  propofîtionum  rivuhs  ,  uno  tcchjift 
foit  fi€€arê,  S.  Hier.  Uial.  adv.  Lucit'. 
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tout  ce  qui  je  trouve  confirmé  pa    !e  confentemih-M 
de  l  îglije  univerJelU  (  i)  ,■  il  n*tfi  pas  hejoin  ds 
caunoiire  les  raifons  pourquoi  elle  rip.ouve  ats 
point  de  doElrine  ,■   il  jufit  de  Javoir  qu  elle  /e 
réprouve  fa)  ,■  les  déc  fiuns  font  di>lic  la  rei^le  de 
noire  croyance.  Ce  Père  oppoie  aux  Pélagittia 
l'u'age    généralement  reçu  .   de   baptii'er  le= 
enfans ,  comme  une  preuve  ne  la  doctrine  dic 
l'égiiie  ftir  le  pùché  ori^;  nel;  Rt.  i]uelqiie  vie 
toriuufc  que  tïiE  cette  auiurtté ,  les  Pélagiens 
n'oroicnt  la  reculer,  n  L^auiorité  de  l'égli  e  les 
r>  retient ,  dit  ce  Père  ,  <le  peur  que  les  peuple.: 
T>  chrétiens  ne  leur  crachent  au  vi'age.  SeioH 
*>  cette  autorité .  un  petit  enfant  qu'on  twptii'e 
»>  Cil  mis  au  nombre  des  fijeles.  Le  pouvoir  d 
»  réjîli'e,  notre   mère,  opère  cela    La  regl 
I  trè--bien  fondée  de  la  vérité .  fait  qu  on  u'of" 
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tiement  comme  la  preuve  la  plus  autbenti* 
de  la  doâ:  rine  des  Apôtres.  L^églife^  dit-il  ^ 
ime  fidelle  gardienne  du  dépôt  dogmatique, 
lauroit  y  rien  ajouter,  elle  ne  Tauroity  rien, 
nger  ,  en  rien  diminuer.  Chrifti  tccltfia^ 
lia  &  cauta  depofitorum  apud  fe  ddgmdium 
os ,  nihil  in  his  anquam  permutât ,  nihit 
uit^  nihil  addit  (i).  Elle  le  tranfmettra  donc 
jours  avec  la  même  pureté  qu'elle  Ta  reçu  : 
jrégoire  le  Grand  ne  fait  pas  difficulté  de 
larer  qu^il  croit  aux  quatre  premiers  conciles 
me  aux  quatre  Evangiles  (2).  Mais  fi  ces 
cîles  méritent  la  même  croyance  Que  les 
stngîles ,  ils  ont  donc  la  mêtne  infaillibilité, 
i^'eft  toujours  en  effet  au  tribunal  de  Téglife 
î  les  novateurs  ont  été  cités  Jugés ,  côndam* 
; ,  pair  un  jugement  irréfragable.  Dès  qu'elle 
u  prononcé,  il  a  fallu,  ou  fe  foumettre^  ou 
;  rejeté  de  fon  fein  y  avec  la  flétrifTure  de 
îréiîe.  Jamais  Terreur  n*a  trouvé  d'accès 
irèsde  ce  tribunal  ;  jamais  elle  n'a  pu  obtenir 
on  examinât  de  nouveau  ce  qu'il  avoit  une 
s  décidé  ;  jamais  ce  tribunal  n'a  Varié  dans 
jugeiiiens  dogmatiques. 

Non-Feulement  Taffiftance  divine  efl  fondée  .  ?'^^J^ 
les  promefles  de  J.  C.  &  fur  la  tradition  de^^Jp^jn  de 
\s  les  fiecles  ,  elle  Teft  encore  fur  les  befoihs  pégiife  & 
PégUre.  Car  il  faut  une  règle  certaine,  évi-tierinfuf- 
mment  connue ,  pour  diriger  la  foi  des  chré-  {î^^^^jj^.* 
ns  i  parce  que  notre  croyance  doit  être  rai-  rc-sainte 
mable.  Or,  quelle  fera  cette  règle  ?  Sera-ce  pour  fixer 

---------------------------------------------  notre 

cru?aafi<t 
^^i)  Vinc.  Lir^c.  2^' 

(a)  Oreg.  magi  tpiji»  adJodM,  Ejnfe,  Conftantiaop,  2 g  | 
as  24  y  indicl.  9. 
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les  £critures  P  mais  afin  qu^elies  foiem  la  règle 
de  notre  foi,  i)  faut  i*'.  Être aCTuré qu'elles  ont 
été  véritablement  écrites  par  des  témoins  îrré- 
prochables  ;  il  faut  être  aniiré  fur-tout  qoe  le 
nouveau  Teflament  a  été  écrit  par  les  Apôtres 
ou  parles  dlfcjptes  des  Apôtres,  dont  ils  portent 
le  nom  ;  ou ,  pour  mieux  dire ,  il  faut  être  cer* 
tain' que  tes  auteurs  facrés  n'ont  rien  ajouté,  ni 
aux  faits ,  ni  à  la  doctrine  de  J.  C.  Les  écrits  de 
S.  Paul  &  de  S.  Marc  ont  été  mis  an  nombre  des 
livres  canoniques.  Pourquoi  ceux  de  S.  Barnabe, 
de  S.  Clément,  d'Hermas  &  de  Papias,  qiû 
ont  été  difciples  des  Apôtres  comme  S.Marc, 
n^ont-ils  pas  le  même  privilège  ?  Quelle  eft  l'au- 
torité capable  d'en  faire  la  diUinCtion  ,  aTêc 
cette  certitude  qui  puifTe  fervir  de  fondement  k 
notre  croyance  P  Comment  s'alTurer  que  tons 
les  livres  infétés  dans  le  canon,  font  véritable- 
ment canoniques.-  Les  théologiens  mêmes  les 
plus  lavans,  font-ils  capables  d'en  faire  le  dif- 


omnient  s'aiftprer  de  la  fidéHté  de  la 
I  qui  nous  a  uràrrfmis  les  Taimes  Ecri- 
scie  Tradicion  bien  connue  ^  protfverii 
général  la  vérité  des  fans  hiAorigoes 
rapportés  :  mais  pronvera^t^eFIe  avec 
évidence  que  la  dochine  ^  qui  dépend 
l'un  fctti  terme ,  n*a  pas  été  altérée  par 
tnce  i  par  Timpéritie  ou  par  la  mafictt 
(les? 

•ni  m'aflurera  de  la  (idélicé  des  tradùc- 
hk  fint  que  S.  Matthieu  atrott  écrit  fott 

en  hébreu ,  &  que  le  texte  grec  que 
\n$i  n'en  eft  qu'une traduâion.  On  fait 
Sociniens  nous  conieftent  Taiithenticité 
M  paflàges  qu'ils  prétendent  avoir  été 
iâ^  ou  inférés  après  coup  dans  les  livres 
hk  fait  qu'ils  incidentent  fur  les  ponc« 
I  fur  la  lignification  de  quelques  ter* 
i  langue  originale  ;  &  que  c^eft  liL-deflud 
ppuient  principalement  pour  combattre 
;eres<  Les  Proteftans  accufent  les  Ca- 
s  d^avoir  mal  traduit  les  livres  faintSé 
font  le  même  reproche  aux  Protefians» 
ï  donc  recourir  aux  langues  originales  « 
Surer  de  la  iignification  des  termes ,  & 
e  aflez  ces  langues  ^  pour  établir  ll«  ' 
ne  certitude  de  foi  r  Quel  moyen  pour  le 

&  même  pour  bien  de  fa  vans  ! 
L,'Ecriture-Sainte  efl*e11e  toujours  bien 
Tous  les  hérétiques,  Ariens,  Nefto^ 
uthychiens ,  Pélagiens^  Monothélites , 
àfteS)  &c. ,  tous  Tout  alléguée  en  preuve 
doctrine.  On  compte  jufqu'à  quatre* 
pinions  différences  fur  le  fens  de  ces 
:  Cêci  ift  mon  corps.  Le  fens  naturel  ex- 

P    2 
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prime  la  préfence  réelle  :  cependanc  les  Calvi- 
nilks,  qui  ne  connoiflent  point  d'autre  regtc 
de  leur  foi,  que  la  parole  fainie,  n'entendent 
ces  termes  que  d'une  prélence  fymboliqne. 
S.  Pierre  nous  avertie  qu'il  y  a  dans  les  Epiires 
de  S.  Paul,  plufiturs  endroits  difficiles  à.  corn.' 
prendre  j  ii  que  des  hommes  ignorans  &  inconf- 
tans  lourneni  à  leur  propre  perdition  ^  comme  le 
refie  des  Ecriturts  i^i).  11  faut  donc  une  auto- 
rité qui  en  fixe  la  figniBcation.  Comment  puis- 
J»  comprendre  et  qua  js  lis  ,  fi  ptrjonae  tu  me 
l'expltquef  difoit  I  eunuque  de  la  reine d'Etbyo- 
pie  à  S.  Philippe  (2).  JNous  lifons  dans  S.  Iré- 
née  que,  parmi  les  hérétiques  de  fon  tems, 
les  uns  rejetoient  une  partie  des  livres  faints, 
les  autres  en  altéroient  les  textes ,  ou  prodtù- 
foient  des  livres  apocryphes,  &  que  touscûr- 
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dans  leurs  erreurs ,  contre  la  vérité  qu* elles  ejp* 
ftigmnt  (l). 

Les  Procédons  avouent  eux-mêmes  que^ 
pour  s'afiurer  de  ia  véritable  fignification  des 
livres  faints  ^  il  faut  comparer  les  textes^  qui  ont 
rapport  au  même  objet ,  &  les  interpréter  les 
uns  par  les  autres.  Ainli ,  ces  paroles  de  J.  C. , 
mon  Père  efiplus  grand  que  moi^  dont  les  Ariens 
abuibient  pour  coipbattre  la  divinité  du  Verbe  j 
doivent  s'expliquer  par  celles-ci  :  Mon  Père  & 
ifioi  nous  ne  fommes  qu'un.  Mais  ,  fi  cela  eft  j 
comme  feront  ceux  qui  ne  favent  pas  lire ,  qui 
ne  connoiilent  de  TËcriture  que  ce  qu'ils  ea 
çntendem^  qui  ne  peuvent  favoir  par  confé- 
quent  fi  le  texte  qu'on  leur  allègue ,  pour  prou* 
ver  un  point  de  doflrine .  ne  doit  point  s'inter- 
préter d'une  manière  différente ,  par  d'autres 
textes  qu'ils  ignorent  1  Comment  feront  ceux  à 
qui ,  par  les  diihaflions  d'état ,  ou  par  inca- 
pacité naturelle  j^  cet  çxamen  devient  impof* 


(  I  )  Neque  taim  t\on  omncs  hareitci  Scripturas  çnthoU» 
uulegunt;  ncc  ob  aliud  Junt  (nrre/ici,  niji  quo^  Ctis  non 
Ttdè  intelligentes  ^Juas  falfas  opinionts  contra  earum  viTi'" 
totem  pervicaciter  afferunt,  S.  Ang-  Lib*  de  Gânef.  ad  litr. 
ap. 9.  nom.  13. 

Mémento  neminem  hareticorum   effe  qui  fe  nunc  non 

fécundàm  Sçùpturas pnedicare  ea  quihus  blafphemat ,  men-^ 

tiatur.   Hinc  enim  Marcelius  verbum  IJei  càm  iegit ,  nejci^, 

Hinc  Photinus  àomine/n   Jefum   Ckriitum  ^  cùm  loquitur^ 

ignorât,  Hinc  Cf  Sabcllius  ,  dùm^  qup4  Rgo  Çf  Pater  ununt 

fumus  y  non  inteUi^it  ^fine  Deo  Pâtre  C/fine  Ueo  Filio  eji, 

Hinc  €f  Montana  s  per  înfanas  ftminas  J'utis  ,   PnracUtum 

éiiiitm  défendit.  Hinc  Cf  Manich  :  us  Cr  Alnrcion  legem  au» 

dit,  quia  littera  occidit  Cf  mundi  princeps  diaùoius  e(i» 

Omnes  Scripturas  %fine  jenfu  Scriptura  loquuntur ,  O  fidetn 

fine  fide  pr a  tendant.  Scripturce  enim  non  in  legendo  Junt^ 

féd  in  ittteiligendo  i  neque  in  pravaricatione funt  ^  ]td  ia  con 

riféue*  Hilar,  ad  Conit^tiuiQ.  Aug.  l.  a  ,  n.  g. 
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fibteP  En  un  mot,  cuinmeni  la  plus  grande 
partie  du  monde  chiéticn  pourra<-elle  s'inf- 
truire  avec  certitude,  6t  par  foi-méme,  de  U 
doilirine  des  Kcritures  ? 

Quand  r-,£ine  on  poiirruit  s''afl'urer  des  arti- 
clts  quM  fuut  croire ,  par  la  feule  étnde  des 
livres  iaint£ ,  je  demanderoi-^  quel  feroit  le  tcms 
fuliiranc  pi.ur  l'exaitien  .  &r  à  quel  ige  le  fidèle 
fen<:t  en  état  de  rc-citer  l'on  credo  f  Je  deman- 
deruis  fur  quui  étolt  fondée  la  foi  de  ces  bar- 
bares, Qont  parle  S.  Irénée,  qui  ne  connoit 
foieiu  point  les  Ecritures^  £h  quoi!  dit  ce 
Père,  fi  les  Apôtres  n'avoient  rien  laiffé  par 
dcrit,  ne  fjudruitil  pas  prendre  pour  règle  de 
notre  croyance  ,  la  doflrine  qu  ils  ont  laiffée  à 
ceii'  à  qni  ils  ont  confié  le  foin  des  églî'es? 
Qiiid  auiemfi  neque  ApofioU  ifuidem  Scriptures 


fi>ns-  nous  profeflioa  de  croire  que  les  vérités 
qoe  nous  lifons  dans  les  Ecritures^  &  vous'^ 
mim€^  a|oatoit*iU  en  s'adreflant  à ihérétique, 
ùà  avë^^yous  lu  que  U  Pare  rCefl  point  né^& 
fuHl  n'a  point  été  engendré  (i)?  Cependant 
a*eftce  pas*là  une  vérité  de  foiP 

Concluons  donc,  qu'indépendamment  de 
l'autorité  des  ointes  Ecritures ,  il  doit  y  avoir 
ane  autre  autorité  qui  nous  aflure  de  la  divinité 
de  ces  livres  facrés  ^  de  leur  authenticité  ^  de  It 
fidélité  du  texte  &  des  verfions ,  &  qui  en  fixe 
l'interprétation  ;  autorité  ^  de  qui  nous  avons  ap- 
pris certaines  vérités  de  foi^  dont  les  livres  faint» 
ae  font  point  menti<  n  ;  autorité  qui  doit  être 
manifefte^à  portée  de  tous,  clairement  con* 
nue ,  &  infaillible ,  puifque  c'eft  fur  elle  que  doit 
être  fondée  notre  croyance  ,  &  que  nous  ne 
pouvons  croire  raifonnablement  d'une  certitude 
de  ibi,  qne  ce  qui  e(l  appuyé  fur  un  principe 
certain ,  d'une  certitude  abrolue. 

Or,  quelle  fera  cette  autorité  différente  des  infuffi- 
iâintes  Ecritures  ?  La  loi  du  prince  ?  Mais  ^^cc  di 
n'avons-nous  pas  déjà  démontré  que  Penfeigne»  ^u^^inçc 
ment  ne  peut  lui  appartenir  ;  que  c'eft  à  lui  à  pour  fiiei 
s'inftrnire,  non  \  enfeigner^  Oferoit-ôn  attri- notre 
buer  aux  fouverains  l'infaillibilité  qu'on  refufe^'^y*^^* 
à  Péglife  ?  &  aux  fouverains ,  même  hérétiques , 
Béme  idolâtres?  Car  il  faut  bien  que,  ibus 


(l)  Da  têftimonmfn  uhi  ndoramr  Spiritus  Sanflus  (  in* 
quit  Maximinut  Arianu»  )  quafi  ex  ûs  quœ  Ugimus  ^ 
ili^ua  etiam  fUit  non  Ugimus  ,  inteU'tgamus.  Sednt  qu^e^ 
ftrt  muita  compeilar ,  tu  uhi  legipi  Patrem  Deum  ingini* 
me^  vtl  iiMûtum  'i  €r  téimtn  vimm  ifi.  Aug.  cuncrt  IVluxim. 
AiMB.  K  a ,  up.  3. 
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ces  princes,  les  chrétiens  foient  guidés  dans 
leur  croyance. 
Hbrurdité      Les  PréECndus  Réformés  répondent,  qua 
*"  /^Jj'.'^'c'eli  liiiprit-Saint  qui  inilruit  iniérieu rement 
prit  parti- les  fidèles  par  lui-même,  de  U  divinité  des 
culU'i.      Ecritures ,  &  qui  en  donne  l'intelligence ,  mfime 
au  fimple  peuple,  même  aux  femmes,  m£me 
aux  enfans,  comme  aux  l'avans  &  aux  pafleurs  ; 
&  cela  d'une  manière  claire ,  dininiie ,  infûW 
lible  ;  car  B  rinfptration  ne  pouvoit  être  clai- 
rement diflingtiée ,  elle  ne  pourroit  être  exempte 
d'un  douce  raifunnabie ,  ni  par  conféquent  Tervir 
de  fondement  à  la  foi.  Ils  eufeignent,  par  une 
fuite  de  leur  fyflême,  que  l'homme  le  plus 
grodîer  peut  être  plus  éclairé  fur  la  foi ,  que  le 
corps  entier  de  Tépifcopat;  puilque  Thomme 
le  plus  grollier  pourroit  toiinoitre  les  vérités  de 
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pbesde  r£critare-Sainte,  des  craduélionsfidelles 
&  d'autres  infîdelles,  les  diverfes  interpréta** 
ttons  qu'on  a  données  aux  paroles  fainces  ^  les 
diverfes  points  de  doflrine  ^  fouvenc  oppofés  , 
qu'on  en  a  inférés.  Je  les  invite ,  fans  autre 
inflruflion,  à  fe  décider  eux-mêmes,  par  le 
mouvement  de  TErprit-Sairil  qui  les  infpire^ 
fur  ce  qu'il  faut  croire.  Peut-on  foutenir ,  fans 
démentir  fa  propre  confcience,  que  TEfprit- 
Sainc  les  éclairera  là-deflus  avec  cette  certitude 
capable  de  produire  la  convidlion  ?  Ne  femble* 
tril  pas  au  contraire^  les  entendre  déjà  tous 
s'écrier ,  avec  Teunuque  de  la  reine  d'Ethyo- 
pie  :  Comment  nous  décider ,  fi  perfonne  ne 
nousinilruit(i)?  Mais  que  Téglife  catholique  , 
&  les  diverfes  fedes  proteilantes  s'expliquent  : 
yoilà  d'abord  ces  hommes  incertains,  tout-à- 
coup  déterminés  ;  le  Catholique ,  par  la  voix 
de  réglile  ;  les  Proteftans ,  par  l'opinion  de  leurs 
iTertes.  Ce  fera  donc  Tautoiité  qui  dirigera  réeU 
lement  leur  croyance ,  &  non  Telprit  particu» 
lier;  mais  avec  cette  différence , que  le  Catho- 
lique fe  conduira  conléquemment  &  raifonna- 
l)lement.  Il  trouve  les  titres  de  l'autorité  de 
l'églife  dans  fon  ancienneté  ;  il  la  fuit ,  parce 
quMI  en  reconnoit  TinfaiUihilité  :  au-lieu  que  les 
feâaires  ne  reconnoiflànt  point  l'infaillibilité  de 
leurs  miniftres ,  agiront  contre  leurs  principes , 
en  fe  décidant  d'après  Tautorité  de  leurs  minis- 
tres, fur  la  vérité  &  la  fignification  des  livres 
faints,  qui  fervent  de  fondement  à  leur  croyance. 
Secondement ,  le  fyftème  de  Tefprit  particu^ 


(  1  )  £r  quonodo^ojfuifli ,  fi  non  aii^uis  oficndcr'u  mihf  ^ 
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lier  peut-it  s'accorder  avec  l'idée  que  nous 
avons  de  la  fagefle  divine  ? 

Que  le  It^gillateur  poiitiqoe  laiflc  ï  chaque 
particulier ,  la  tiberti!  de  juger  de  la  fdgeRè 
des  loix,  de  les  adopter,  de  les  rejeter,  de 
les  interpréter  félon  Tes  lumières  v  chacan,  jv- 
geant  felun  Tes  intérêts,  prétendra  juger  félon 
lajuftïce.  Les  dilTenCions  &  les  guerres  civiles 
s'allumeront  de  tous  côtés,  &  ta  rociété  fe 
diflbudra,  parce  qu'il  n'y  aura  plus  de  tribunal 
capable  de  faire  céder  le  jugement  des  parti- 
culiers il  celui  de  l'autorité  \  &  delk  tons  les 
défordres  de  l'anarchie  (i). 

La  même  indépendance  doit  produire  les 
mêmes  effets  dans  le  gouvernement  eccléGaf- 
tiLjue.   Car  ,  fi  chacun  ell  juge,  chacun   pré- 
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(acre  f  eft  contraire  à  l'enfeignemenc  des  con- 
ciles \  qu'ils  croient  voir  dans  les  jEcricures  \% 
floârine  qu'on  a  condamnée  «  ou  qu'ils  n'y  voient 
pas  bien  clairement  les  articles  de  foi  qu'oR 
veut  les  obliger  à  croire.  Plus  ils  Feront  entbou* 
fiaftes ,  plus  auffî  ils  leront  perfuadés  de  leur 
prétendue  ini'piration  ,  &  oioins  auQi  il  fera 
polfible  de  les  ramener. 

Les  divifions  de  la  réforme  elle-même  ne 
Ipnt-elles  pas  devenues  la  preuve  la  plus  ma** 
nîfefte  des  funeftes  conféquences  de  fon  propre 
fyliémef  A  peine  Luther  eut  appelle  du  juge* 
inentde  réglifeà  fonjui^ement  particulier,  qu'il, 
s'élevât  dans  le  îein  du  Lutbéranifme ,  plufieurs 
églifes  qui  appellerent  auffî  de  la  doctrine  de 
Luther  à  leur  propre  jugement ,  &  qui  dref- 
ferenc  autant  de  confeflions  de  foi  différentes  ? 
Calvin  qui  a  réformé  le  Lutbéraniime ^  adonné 
naiflance  ii  d'autres  feftes ,  qui  ont  réformé  \ 
kur  tour  les  fymboles  de  leur  chef  Enfin  le 
prince  en  Angleterre  s'étant  érigé  en  réforma* 
tenr,  fa  nouvelle  églife  qui  fembioit  avoir  ac- 
quis plus  de  force  6z  plus  de  confiftance  par  l'ap- 
pui dn  fouveraîn,  s'eA  écroulée  ^  pour  ainfi  dire, 
de  toutes  parts,  en  fe  diviiant  auUi-tôcen  une  mul- 
titnde.de  feéles  différentes ,  parce  que  ce  n'étoit 
point  le  bras  de  l'homme ,  mais  le  bras  de  Dieu 
&  la  puiflance  qu^il  avoit  donnée  à  fes  minillres 
qui  pouvoient  fervir  de  fondement  à  la  foi.  Epif- 
copaux  ,  Presbytériens  ^  Puritains ,  Anabap*.* 
ôftes ,  Sociniens  ,  &c.  chaque  feii^e  a  prétendu 
établir  fa  doctrine  Fur  les  livres  faints  ;  chacune 
a  foutenu  qu'elle  étoit  inipirée.  Et  toutes  ces 
fe£res  ainfi  divilées  par  leurs  prétendues  infpi- 
caiÎQQS  divinss  ,  fuppoft^nt  cependant  Tévidencc 
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de  l'inlpiratioii  divine,  comme  l'unique  foado* 

mont  de  .a  toi. 

N-^ceffii^      Il  faut  donc  une  autre  autorité  que  celle  dei 

ji"'.''!-'''' Ecritures  .  que  celle  des  loix  civiles,   que 

p  r^,    ^  celle  de  l'in'piraiion  particulière  ,  pour  éclairer 

Fi.cu.al    les  fidèles  .  pour  leur  faire  connoUre  lârement 

iV  le»  livres  lïints,&  leur  véritable  lignification. 

iVI-ts.  je  le  répète  ,  ii  faut  que  cette  autorité 

fuit  iiifïiiltble . iju'elle Te  manifelle à  tous,  qu'elle 

s'explique  eiie-même  ,  qu'elle  prononce  avec 

une  pleine  autorité  fur  les  contelhtions  qui 

s'cL  vent ,  Ai  fur  la  do^rine ,  &  fur  le  fens  dn 

texte  facré  Or  .  quelle  peut  être  cette  autorité, 

finon  celle  de  .'églife,  que  S.  Paul  appelle  la 

colonne  &  le  foutien  de  la  vérité^  jl  qui  on  ne 

peucdJiubéir  l'jns encourir  l'anathême  prononcé 
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m  nous  recommandent  de  tuivre  :  &  puifqn  el  es 
»»  ne  peuvent  nous  tromper ,  ceux  qui  craignent 
•»  de  l'être  fur  ia  queftion  préience  &  ditiicile^ 
»»  doivent  confulter  l'églife,  que  TEcriture  nous 
•I  montre  fans  ambiguïté  (1)  »». 

L'erreur  de  S.  Cyprien  feroit  une  héréfie 
aujourd'hui  ;  mais  «elle  ne  l'étoit  point  de  Ion 
lems  ,  parce  que  réglife  n'avoit  point  encore 
prononcé  (2}  C*eft  par-là  que  S.  AuguRm 
cxcufe  le  faint  doâeur.  Par  la  railbn  contraire  ^ 
il  n'eii  plus  permis  de  Ibutenir  une  doctrine  que 
Téglife  a  profcrite.  t^  Nous  pouvons  relier  in- 
9>  décis  ^  dit  encore  le  même  Père ,  tant  que 
«»  les  conciles  ne  fe  font  point  encore  expli- 
M  qués ,  mais  nous  pouvons  affirmer  aulii  avec 
»»  confiance  »  ce  qui  a  été  confirmé  dans  le 
f»  gouvernement  de  J  C. ,  par  le  conlentement 
n  de  réglife  univerfelle  (3)  ». 
' — ^ ■  -  — •- 

(  I  )  Scripturarum  etiam  in  hac  rt  à  nobïs  ttntiur  vert  ta  s, 
tàm  hoc facimus  ^uod  univerf a  jam  plaçait  tccltjidt^  quam 
ipfarum  Scripturarum  commtndat  aucioritas  :  ut  quoniam 
JanRa  Scriptura  falUre  non  potefi ,  quijquis  fallt  mctuit , 
hujui  obfcurttiue  quaftionis  ^  eamdem  tcclefîam  de  ilLâcon^ 
fuUit^  quam^fint  uLlâ  ambiguitatc  ^  fanha  Scriptura  dt- 
monftrat.  Aug.  contr.  Crcfcon.cap.  33. 

(2)  QuAfiionis  hujus  ohfcuritas  prioribus  ecclefét  temm 
porihùs  ante  Jchifma  Donati ,  magnos  viros  ù  magna  cari* 
tait  praditos  Patres  epifcopos  ita  interfe  compulit  falvâ 
pace  difceptare  atqut  fluctuart ,  ut  dià  conciliorum  in  fuis 
quibujqueregionibus  diverfa  Jiatutn  mutaverint^  donec  fie* 
maria  tœius  orbis  concilie^  quod  faluberrimè  fentiebatur  ^ 
ttiam  remotu  dubitationibus  firmaretur,  Aug.  de  Baptifnu 
Kl,  csp.  ^. 

(3)  N9bis  tutum  e//  in  ea  nonprogredi  aliqui  temeritatt 
fintenria ,  quœ  nuUo  in  caihoVuo  rrgfonali  concibo  corpta  , 
nuHo  pUnario  terminata  Junt  :  id  autem  fidiciâ  /ii  urit 
vocis  afferere  ,  çuod  in  gubernatfone  Uvmini  Dei noj.  ri  J.  C, 
ftuswcrfalLs  tcclejia  co/^enfionc  robçratum  eji.  ibid.  cap.  5> 
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Tertallien  déclare  hardiment  2ux  hérétiqoes  > 
que  les  Ecritures  lur  lefquelles  ils  s'appuient 
fu  leur  appartiennent  pas ,  &  qu'ils  ne  font  poiia 
en  droit  de  senjervir  (l).  L'églife  qui  en  eft  la 
dépon^ire,  a  donc  feule  le  pouvoir  d'en  faire 
nfage  &  d'en  déterminer  le  fens. 

n  On  demandera  peut  être ,  difoit  Vincent 
*i  de  Lerins,  pourquoi  le  canon  des  Ecritures 
»i  étant  entier,  &  folBrant  pour  tout >  il  faut 
*i  y  joindre  encore  l'autorité  de  IVglife  pour 
ft  les  interpréter.  C'eiij  répond-il,  parce  que 
ft  rKcriture-Sainte,  à  caufe  de  fa  profondeur  , 
w>  n'efl  pai  entendue  de  tous  de  ta  même  ma- 
*tniere.  Les  uns  Pexpliqnent  dans  un  feus, 
ft  les  autres  dans  un  autre  lens  ;  en  forte  qu'on 
*i  poiirroit  en  former  autant  d'opinions  diffé- 
I  rentes  qu'il  v  a  de  perfonnes. . .  Autre  i  ' 
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Mais  ^  fi  Paucorité  de  Téglife  eft  nécefiaire 
pour  nbos  fervir  de  guide  dans  la  foi  ;  fi  cette 
autorité  doit  être  infaillible  pour  former ,  par 
rapport  à  nous ,  un  motif  fafiîfant  de  crédit 
kiiité ,  en  qui  réfidera  cette  autorité  P  n'efi-ce 
pas  dans  le  corps  des  premiers  pafteurs ,  entre 
les  mains  de  qui  J.  C.  a  dépofé  la  puifiance  du 
gouvernement  (i)  ?  Si  Tenfeignement  de  Téglife 
eft  une  règle  certaine  &  infaillible  ^  n'eft-ce  pas 
dans  la  bouche  des  premiers  pafteurs ,  chargés 
principalement  de  Penfeignement  (2)  ?  Seroit-il 
même  poflible  de  s'aflurer  d'une  autre  manière 
de  la  doârine  de  Téglife  nniverfelle  ?  Pourroit- 
on  dire  que  renfeignement  de  l'églife  doit  être 
la  règle  de  notre  foi ,  fi  le  corps  des  premiers 
pafteurs ,  qui  a  la  fouveraine  autorité  dans  l'en-* 
feignement ,  pouvoit  profcrire  la  vérité  1  Lorf» 
qu'il s'eft  élevé  des  conteftacions  fur  la  doflrine, 
les  a-t*OR  portées  ailleurs  que  devant  les  tri- 
bunaux des  évéques?  N'eft«ce  pas  leur  décifion 
<3ui  à  fait  connoitre ,  dans  tous  les  tems  ^  la  doc- 
trine de  réglife  ^  &  qui  a  profcrit  les  béréfies  ^ 
I^'eft-ce  pas  de  leur  bouche  que  les  fidèles  ont 
ippris  ce  qu'ils  dévoient  croire?  N'eft-ce  pas 
leur  jugement  qui  a  imprimé  le  Iceau  de  la  vérité 
dux  fymboles  de  foi  dreflës  dans  les  conciles? 
^^oit-on ,  dans  toute  Phiftoire  eccléfiaftique , 
^u^on  ait  jamais  renvoyé  les  décifions  fur  la  foi, 
à  cette  multitude  de  fidèles  qui  comporent  le 
sionde  chrétien  (3)  ?  Ne  feroit*ce  pas  en  effet 

(f  )  Voyez  le  di.  i  de  cette  troifieme  partie ,  tom.  a« 
9.  ao. 

(t)  Voyez  le  ch.  3  >  S.  t  de  cette  troifieme  partie , 

(3)  Voyez  ce  que  noos  avoni  dit  ci-devant  »  daua  le 
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les  renvoyer  à  un  tribunal  chimérique .  ï  un 
tribunal  «lont  on  ne  pourroit  jamais  diftinguer 
h  voix ,  fuMout  lorfque  les  héréfies  ravageant 
la  bergerie,  lefanatirmefaitlepliis  de  bruit, & 
caufe  les  plus  grands  troubles;  c'eft-à-dire, 
dans  les  circondances  critiques,  où  les  fidèles 
ont  le  plus  de  beliuin  de  diflinguer  l'auEO- 
rité  qui  doit  leur  fervir  de  guide  ,  pour  u'étre 
pas  féduits  (i)?  La  ruppcfîtion-mème  d'une 
églife  où  le  corps  des  fidèles  profefleroit  une 
doctrine  ditfërente  de  celle  du  corps  épifcopil, 
ne  répugne  t  elle  pas  évidemment,  comme  fi 
]'ai  montré  (a) ,  à  Ion  unité,  qui  efl  un  de  fes 
caractères  les  plus  efîentiels?  Ne  répugne-t  elle 
pas  à  l'ordre  établi  par  J.  C,  félon  lequel  ^^ 
peuple  n'ed  indruit  que  par  les  payeurs  t  félon 
lequel  le  peuple  doit  apprendre  d'eox  ce  qU^^ 
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mnplemeflt  en  rapportant  Taveu  de  leurs  églifeè  ^ 
ou  bien  en  définifilant »  en  jugeant,  en  décidant 
eux-mêmes,  comme  ils  Tannoncent  dans  leurs 
fourcriptions  ^  Quoi  ?  des  minières  prépof^s 
immédiatement  par  J.  C.  pour  enfeigner ,  potir 
veiller  au  dépôt  de  la  doârïne,  pour  punir 
ceux  qui  la  corrompent  ;  des  minières  qui  ont 
reçu  tonte  l^autorité  nécelTaire  pour  régler  le 
gouvernement ,  n'auroient  point  par  eux-mêmes 
d'autorité  pour  prononcer  fur  les  points  les 
pins  effemiels,  c'eft-à-dire,  fur  ta  foi  qui  fert  de 
fondement  i  Téglife  !  Qu'on  confulte  ce  que  nous 
«vons  dit  là-deifus  dans  un  autre  endroit  (i). 

IVe   confidérons  même   les  évêques,  que 
comme  fîmples  témoins,  j'y  confens.  Ces  té* 
snoins ,  je  le  demande ,  peuvent-ils  nous  tromper 
'Sur  le  témoignage  qu'ils  rendent  de  la  foi  de 
leurs  peuples?  S'ils  peuvent  nous  tromper  y 
tquel  moyen  de  s'infiruire  bien  fûrement  de  la 
Coi  de  ces  peuples  ?  S'ils  peuvent  nous  trom"" 
per  >  réglife  a  donc  eu  tort,  dans  tous  les  tems, 
^e  regarder  les  jugemens  des  évêques^  foit 
^ifperfés^  foit  aflemblés  dans  les  conciles  écu- 
tnéniques,  comme  des  décrets  de  foi,  auxquels 
on  ne  pouvoit  réfitter  fans  fe  rendre  coupable 
d'héréfie  ?  Elle  a  donc  exercé  une  domination 
tyrannique,  lorfqu'elle  a  exigé  des  héréfîarques 
nne  adhéfion  fincere  de  cœur  &  d'efprit  à  cee 
.  décrets;  puifque  les  jugemens  des  évêques , 
n*étant  que  de  fimples  témoignages,  &  des  té- 
moignages faillibles ,  ne  pouvoient  former  une 
règle  de  foi.  Si  au  contraire  ces  témoins  ne 
peuvent  nous  tromper ,  cela  nous  fuftit ,  &  5 

{1)  Voy.  tom.  2 , ch.  i ,  S-  3,p.  99,  &$.  3,  p.  134' 
Tenu  jjl.  Partit  Ut.  Q 


; 
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dit  à  leurs  feftaii 
ment  des  hijmm^. 
qui  doit  être  votre 
inlîriiifez-vous;  JD) 
ferez  inlpirés.  Les  < 
&  croyant  être  ii 
comme  je  viens  de 
Réforme  elle  mêir 
les  a  anatbémitifé: 
Calvin  &  fes  feâ 
qu'ils  n'ont  pas  voi 
confelfions  de  foi. 
Servet  i  Genève, 
'  prétoit  ditFéremmei' 
le  myftere  de  la  1 
drechc  a  traité  le: 
parce  qu'ils  ne  von 
fes  décifions  fur  laj 
Réformés,  ne  s'éta 
de  l'autorité,  poavo 
renverfer  iVdifice  q 

Îuoi,  difoienc  les 
►ordrecbt.  pourqu< 
faffions  céder  notre 


tiotre  égard  une  domination  que  vous  aves 
traitée  de  tyrannie  dans  Téglife  Romaine  1  Si 
c'ell  un  crime  de  réfifter  à  la  déciiion  des  pal'^^ 
ceurs  ^  nous  nous  fommtîs  rendus  coupables  par 
notre  rëfiflahce  ï  i^églife  Romaine,  qui  exiftoit 
avant  nous.  Hâtons-nous  donc  d'efiacer,  par 
notre  retour,  ia  tache  de  notre  origine,  <& 
abandonnons  la  Réforme;  &fi  cen^eft  pas  un 
crime  de  réfiAer,  pourquoi  exiger  de  nous  une 
foumiflion  que  nous  ne  devons  point  ?  Vous 
prétendaÉ  que  notre  doctrine  eft  contraire  à  la 
parole  divine  :  &  nous  prétendons  que  votre 
croyance  lui  eft  oppofée.  Nos  pères  deman* 
doienc  à  être  inftruits  >  lorfqu^od  vouloir  le^ 
foumettre  :  ils  refnferent  de  foufcrire,  parce 
qu'ils  nMtoient  point  convaincus.  Nous  deman* 
dons  à  être  éclairés  à  notre  tour ,  &  nous  ne 
pouvons  adhérer  ï  votre  déeifion  ^  parce  que 
tïous  la  croyons  contraire  à  l'infpiration  divine. 
J^siSet'TiOUê  donc  la  liberté  que  nos  pères  ont 
réclamée ,  ou  retournez  avec  nous  au  bercail 
^u*ils  ont  abandonné. 

Ainfi  raifonnoient  les  Ârtniniens  ;  aînfi  raifon^ 
feront   les  hérétiques   dans  tou^   les  tems, 
lorfque  les  feâes  primitives ,  dont  ils  fe  feront 
féparési  voudront   les   aflbjettir  à  Tautorité 
^contre  laquelle  elles  ont  donné  elles-mêmes 
Texemple  de  la  révolte,  n  Chacun ,  dîfoit  Ter- 
m  tullien  ,  fe  croit  en  droit  parAi  eux  de  mo« 
m  difier ,  félon  fon  jugement  particulier ,  la  doc- 
^  trine  qu*on  lui  a  enfeignée.  Car  pourquoi  ce 
f    qui  a  été  permis  à  Valentin ,  ne  le  feroit-il  pas 
f*  aux  Valentiniens  ?  Pourquoi  les  Marcîo»* 
h  nites  ne  pourroient-ils  pas  ce  qu'a  pu  Mar- 
ti cion?  Pourquoi  les  feôàteurs  des  autrts  hér** 
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m  Ges  n'aoroient-ils  pas  la  même  libené  que  leurs 
n  aatears  ?  Tout  change  donc  parmi  eax  :  flc 
f»  qDand  on  les  confidere  de  près,  on  les  iroave 
ft  dans  la  fuite  bien  différens  de  ce  qu'ils  étoienc 
*t  dans  l'origine  (i)  »>.  Il  faut  donc  que  l'égtife 
ait  une  autorité  infûilible  pour  terminer  les  dit- 
putes  &  fixer  la  croyance ,  autorité  que  les 
feâaires  ne  retrouveront  jamais  au  milieu  d^eox. 
Que  répondent  à  cela  les  hérétiques?  Nous 
allons  l'examiner. 
Objsc-      Vous  profcrivez,  nous  difent-ils,  les  juge- 
tionscon.  mens  particuliers  fut  les  dogmes  que  l'on  doit 
faiiiibiiTté  '^™''^  »  ^0"S  voiilez  y  fubflituer  l'autorité ,  pour 
de  l'égii.  prévenir  les  divifions.  Msis ,  n'étes-vous  pas 
'<■  forcés  d'avoir  recours  vous-mêmes  ï  ce  juge- 

ment particulier ,  pour  vous  convaincre  de  la 
néceflité  de  Tautorité  ;  pour  diHinguer  où  cette 
autorité  réfide  ;  pour  vous  aflurer  fi  elle  a  parlé , 
&  fi  fes  décifions  ont  tous  les  caractères  d^on 
leement  dogmatique  &  irréformabler  L'efpi 
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Réforoie  ne  doit  donc  pas  être  plus  refpcm- 
i  de  fes  divifions,  que  Téglife  Romaine^ 
relies  qui  la  partagent.  Vous  fondez ,  ajoQ«> 
•ils  9  IHn&iUibilité  de  Téglife  fur  là  né« 
ce  d'une  autorité  vivante ,  manifefte  & 
Uible ,  qui  fupplée  à  rinfufBfance  &  à  lia- 
code  de  nos  lumières ,  pour  nous  diriger 
nent  dans  la  foi  ;  mais ,  par  la  même  raifon  ; 
i  autorité  infaillible  aùroit  dû  fubfifier  dans 
rnagogue.  Or  jamais  une  pareille  autorité 
fttbfifié  dans  la  Fynagogue  ,  puirqu'èUe  a 
briqué,  foit  en  peri'écutantles  prophètes^ 
en  condamnant  J .  C.  Vqus_  prouve^  r.infail* 
ité  de  réglife  »  par  Tslutorïté  des  Ecritures  » 
rous  prétendez  qu'on  ne  peut  s'aflurer  de 
ivinitédes  Ecritures  ^  que.  par  Tautoritéde 
life  ;  n*eft- ce , pas-là  tomber  Mtts  un  cercle 
eux ,  en  prouvant  rinfaillibitiié  de  Téglife-^ 
Tautorité  des  livres  faines  ,  qui  fuppofe  ellQ- 
ne  rinfaillibilité  que  vous  voulez  nous  prou- 
?  Vous  nous  alléguez  le  témoignage  des 
es  fiiints  ;  mais  rEi]prit-Sàint  y  reproche  aux 
:eur$  d*Ifraël ,  d'être  muets  &  aveugles.  Il 
roche  aux  prophètes  d'annoncer  le  men- 
5e  (i)  ?  Ils  ne  peuvent  donc  être  des  guides 
tains.  Nous  y  llfons  que  les  enfans  de  la 
ivelle  alliance  n'apprendront  plus  la  loi  de 
m  de  la  bouche  des  hommes  ^  mais  qu'ils 
mt  tous  indruits  par  le  Seigneur  qui  écrira 

même  fa  toi  fainte  dans  les  cœurs  (2)  ;  que 

• 

■■  n  I  I  m    I      ■        I 

l)  If.  MX.  —  Of.  IX.  —  Jer,  VK  —  là.  xiv, 
E{ech.  xxxx. 

l)  Ponam, ...  unîverfos  fiUos  tuos  Ho&os  à  Domino, 
Liv  ,  13.  —  Dabo  Ugtm  m^am  iwvtjféribus  tomm  Cf 
rdccQrumJçribam  iam  ^  ù  cro  lis  in  D£um*.%i  A^ 
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Dieu  feu)  donne  h  rageire(i)  ;  querErprit-Saim 
TOUS  enfeigne  toute  vérité  (a)  ;  que  J.  C  eft 
le  feiil  maître  (3) ,  &  qu'il  n'a  pas  belbin  que 
les  hbmmes  lui  rendent  témoignage  (4).  S.  Paul 
y  recommande  aux  Thelfaloniciens  àe  tout  exa- 
miner, &  de  n'adopter  que  la  doOriiie  qu'ils 
jugeront  véritable  (5).  Ce  n'eft  donc  point  de 
la  bouche  des  hommes,  mais  de  l'iurpi-ation  di- 
vine ,  que  nons  apc^^ennons  les  vérités  que 
nous  devons  croire.  Tels  font  les  raifonncmens 
des  Protelhns.  Une  légère  attention  tuttirv 
pour  en  découvrir  la  fauflèté. 
Rfponre,  1°.  La  conlcience,  c'eflrà-dire ,  la  raifon 
eft  toujours  ,  il  e(i  vrai ,  en  demiere  analyfe ,  [ç 
juge  qui  doit  nous  décider  dans  la  recherche  de 
la  vérité.  MaiS'fft-ce  toujours  la  raifon  feule  qnt 
doit  nmis  conduire  pQu'on  dil'e  donc  indiflinc- 


tîleift  &  d€  vos  princes  5  connoilTez  mieux  la 
dignité  de  votre  nature  z  vous  avez  aa-dedans 
de  vous-même  ^  te  flambeau  célefte  qui  doit 
«005  éclairer  for  la  connoiflance  de  vos  devoirs 
&  do  bien  public  ^  fecouex  le  joug  de  la  dépen«* 
dance  ;  voyez  tout  de  vos  propres  yeux ,  exa«  ; 
miiiea  tout ,  &  que  chacun  de  vous  fuive  le  cri 
At  ù,  confcience  ;  ainfî  parlent  en  efièt  tous  les 
jours  les  impies.  Mais  u  les  peuales  fe  laiflent 
ii£doire  par  ces  inviuûons  infidieuies ,  les  trônes 
vont  être  renyerfés  ;  Tëglife  va  périr.  Que  dis^je  ? 
les  différentes  feâes  qui  font  féparées  de  Téglife , 
les  fociétés  mêmes  de  brigands ,  &  celles  qui 
fe  forment  parmi  les  fauvages ,  vpnt  fe  difibudre  ^ 
parce  qu'il  n'y  aura  plus  de  fubordination.  Ce 
n*eft  donc^  pas  la  raifbn  toute  feule  qui  doit 
nous  guider,  mais  la  raifon  jointe  à  Tautoricé 
qu'elle  nous  montre ,  i  laquelle  elle  nous  con* 
duit ,  à  i$iquelle  elle  nous  ordonne  de  céder , 
dont  elle  nous  fait  ientir  lanéceflité  pour  main- 
tenir Pbarmonie  dans  tous  les  états,  dans  i onces 
les  conditions ,  par-tout  où  ily  a  des  hommes  (i)b 
Autorité  qui  appartient  au  fouverain  dans  Tordre 
civil ,  &  à  Péglife  dans  l'ordre  de  la  religion. 

Ceft  à  la  raifon  fans  douce  k  nous  apprendrç 
eu  réfîde  cette  autorité  „&  fi  elle  a  parlé  ;  mais 
cette  autorité  eft  vifible,  elle  fe  manifefte  à 
tous  les  peuples  :  il  fufBt  d'ouvrir^es  y.eux  pour 
la  reconnoitre.  En  feroitilde  même  fi  on  laif- 
foit  à  la  raifon  de  chaque  particulier,  la  difcuf- 
fion  de  tout  ce  que  nous  devons  croire  y  de  cous 
ce  que  nous  devons  pratiquer ,  la  difcufiion 
de  tous  les  points  qui  regardent  Tordre  public 
'  '  '  '     '  ■      I       ■   il  III  I 

4^)  Voye9  ci-d«vaat  ton.  1 ,  p.  8t 
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pu  les  intérêts  particuliers  ;iî  on  ttiflbït  à  chaque 
citoyen  une  pleine  liberté  d'agir  fur  tous  cas 
points,  fuivant  ce  que  fa  raifon  lui  difleroit? 
Il  faut  encore  que  la  raifon  diOingue  fi  les 
jugemens,  fi  les  ordres  qui  paroilïèm  fous  le 
nom  du  fouverain,  émanent  efiè£livetnem  de 
lui  ;  mais  ces  jugemens  &  ces  ordres  font  nar^ 
qués  à  des  caratleres  publics  &  authentiques, 
qui  fe  manifelïent  aux  yeux  de  tous.  Il  faut  que 
U  raiCon  diilingue  fi  tels  décrets  de  la  puiflànce 
eccléfialïique  forment  des  jugemens  dogma- 
tiques &  irréformables  de  l'églife  î  mais  la  rai- 
fon éclairée  par  les  vérités  de  la  foi,  la  raifou 
foutenue  &  guidée  par  cette  autorité  qui  s'ex- 
plique elle-même  dans  le  befoin  ,  peut  dîflîper 
tout  doute  raifonn^le.  Et  lorfque  l'autorité 
'efl  ruifitamnient  expliquée ,  ou  lorfqu'elle  i 
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Içfquels  Téglife  n'a  point  encore  porté  de  ju« 
j|;ement  ;  comipe  il  y  a  diverfité  d'opinion»  dans 
le  barreau  t  fur  pluilçurs  points  de  juril'prudence 

3ui  font  encore  indécis  ;  mais  cette  diverfité  ne 
ivife  ni  Tétat  ni  Téglife  9  parce  que  les  opinions 
ne  font  poit^t  oppofées  à  Pautorité  9  parce  qu'elles 
Itii  font  toujours  ful)ordonnées  ^  parce  que  Tau* 
torité  peut  les  faire  cef&r  pn  s'expliquant  elle* 
ipéme.  Et  s'il  y  a  des  hommes  fuperbes  qui  re- 
fufent  de  fe  foumectre  lorlqu'elle  a  parlé  ^  fa  ré- 
volte ne  doit  plus  être  imputée  ni  au  fpuverain 
ni  à  féglife ,  qui  la  réprouvent ,  qui  ont  droit 
4e  la  réprouver,  &  qui ,  en  la  réprouvant ,  agif- 
fent  conformément  aux  maximes  conditucive^ 
de  leurs  gouvernemens.  Mais  H  les  feâes  qui  fç 
fl^paTent  de  Téglife  »  &  (i  les  confédérations  qui 
fe  forment  contre  l'état ,  éprouvent  la  mémç 
ré/iilance  de  la  part  des  membres  qui  les  com- 
ppfpnt,  non-feulement  elles  n'ont  pas  le  droit  de 
les  aSujettir^  puifqu'ellçs  n'ont  point  d'auto- 
rité ,  mais  ellçs  deviennent  encorç  refponfables 
elles-mêmes  de  la  révolte  de  ces  membres ,  puif-* 
qu'elles  leur  efi  pnt  fourni  le  prétexte  ii  tracé 
l'exemple, 

3**.  Si  réglife,  dit-on  9  étoît  infaillible,  U 
fynagogue  auroit  dû  l'être  aufli.     . 

Je  nie  d'abord  1^  conféquence.  Il  devoir  y 
ftvoirdausia  fynagogue,  comme  il  y  a  aujour*. 
d'hui  dans  Téglile,  une  autorité  vivante  pour 
diriger  la  foi  des  peuples.  Mais  fous  la  fyna- 
gogue, outre  la  miflion  facerdqt^Ie,  qui  étoic 
I9  mifliion  ordinaire  9  il  y  avoit  une  miflion 
extraordinaire  qui  a  duré  prefque  fans  inter- 
ruption, jufqu'au  retour  de  la  captivité  de 
I^abylonç  j  If  mii^oQ  dt^s  prophètes ,  qui  s'a^- 
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nonçoit  par  des  fignes  mamfèftcs ,  par  des 
miracles ,  &  par  t'accompliflemoK  des  prédic* 
tions  qu'ils  niifoient  >  million  qoi  eut  fuppléé 
par-tà-même  &  la  ojiflîon  des  ponùfes,  s'ils 
avoient  ^ndonné  la  loi^e  Dieu. 

Je  nie  ea  Tecond  lieu  (}ue  jnrqa'i  J.  C, 
Terreur  ût  jamais  prtfvala  dans  U  fynagogoe 
contre  la  joi  de  Dieo  ;  &  Tautorité  de  la  Tyna- 

Îogue  a  ceSiî ,  au  momeet  qu'elle  a  condarau^ 
.  C.  i  parce  que  dès  -  lors  la  fyitagi^e  elle- 
mirne  a  été  réprouvée  ;  mais  alors  foa  autor 
rite  a  iti  remplacée  par  celle  de  J.  C.  (juî 
avoir  été  annoncée  :  &  la  pureré,  la  fublimité 
de  fes  vertos  &  de  fa  doârinef  la  multitude 
&  la  natnre  de  fes  miracles,  l'accompliflèmeot 
des  oracles  facrés  dans  fa  perfonne,  toutpron- 
voii  aux  Juifs  la  mitlion  divine  doue  il  écoil 


ion  gouvernetnent  &  de  fa  conititiacion  »  eniia 
ii  nécefficé  d*iuie  aotonté  vivante  &  infaillible 
pour  giiidj^  le  peuple  dans  la  ftâ,  &  qou$ 
prouvons  enfmte  la  vérité  des  Ecritures  pat 
iCdtte  autorité  vivante  qui  ne  peut  être  que  celte 
et  l^égllfe.  Naus  avons  déjà  fût  nous-mêmes 
iifige  die  cette  preuve.  Or  Tinfaillibilité  dt 
réj^ife  étant  i^e  ^is  reconnue  9  elle  nous  couf 
duit  à  ia  yérhé  des  livres  faints  que  PéglifQ 
révère  comme  facrés.  Telle  cft  la  marc^ie  qu^ 
nous  fuivon^  ilj'égard  des  inciédules  pour  les 
ramener  à  ia  fin.  Mais  à  regard  des  hérétiques 
qui  admettent  comme  nous  les  faintes  ]&crip 
iures^  nous  en  fuppofons  avec  eux  la  vérité^ 
jh  nous  tirons  delà  un  fécond  argument  pour 
leur  prouver  Pinfafllibilité  de  Téglife. 

5?,  Les  ûbje^ions  prifes  du  texte  facré  nt 
font  pas  plus  folides  Que  (ignifient^  en  eftet, 
ces  exprejSions  :  Perfonn^  n'infiruira  plus  h 
prochain  ^  mais  tpus  firent  inftruits  par  U  Sei^ 
gnèurf  £fi-ce  que  Tindruâion  devoit  céder 
lous  la  nouvelle  loi?  Point  du  tout,  puifque 
-J.  C.  commande  exprefilément  à  fes  Apôtres 
^^enfeigner  toutes  les  nations  ;  puifque  les 
apôtres  forment  l'églife  par  la  prédication  ; 
puifqu'ils  regardent  le  luiniftere  &  la  parole, 
i:omme  une  des  fonctions  les  plus  importantes 
àt  Tapoftolat  (i).  S.  Paul  fe  feroit-il  donc  livré 
il  no  xele  indifcret  5  lorfqu'il  s^appliquoit  jour 
&  nuit  à  exhorter  &  à  inftruire,  mêlant  fes 
larmes  à  Toiiâion  de  la  parole  fiinte  (2)  9 


k*^ 


(l)  Nos  verè  orationi  Cf  minijierio  verbi  mftantes  erima^» 

(3)  Per  trientùttm  noiie  Cf  die  ttai  ceffavi^  cum  I49 
frémis  m^<ni  anum^uim^uc  yiftrâm,  AtX.  as  i^|,  • 


95>  Hb  va.  PonsANeB  de  l'Egliss 
Pourquoi  donc  les  Proteftuu  coDiinDent  -  ifs 
d'enfeigner  eux-mêmes  ?  L'enfeignement  du 
Seigneur  o'exclat  donc  pcnot  rènfngaement 
de  régltfe  :  an  cootnire,  puîfqDe  Ufoi  vûnt 
tU  Pouia ,  £>  fouU  vUitt  far  la  peroU  ia  Jtfiw 
Chrifi  (i).  QuV  donc  vouln  noos  fkire  en- 
tendre Ifale  P  C'eft  que  Dieu  ae  fc  contesto- 
roit  plus  d'întlruire  fon  peaple  par  le  mîmfterc 
des  prophètes,  mais  qo^L-  llnnrniroit  imm^ 
diatemenc  par  Itû  -  même  ;  Se  c^  ce  qaHl  x 
accompli  dtni  11  perfonne  de  J:-  C. 

S  Jean  pirloit  a  des  chrétiens,  que  des  no 
vateurt  s'effisrçoient  de  féduire  par  oue  fauflc 
doËlrine.  11  leur  difoic  qu'ils  n'avoient  pas  be- 
foin  d'apprendre  d'ailleurs  ce  qu'ils  dévoient 
croire ,  mais  qu'ils  avoienc  été  déjà   iiirtraits 
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gnoît  one  aatre  doârine  que  celle  qu'ils  avoient 
préchée  ? 

J.  G.  dit,  en  parlant  de  Jean-Bapdfte  ;  que 
ce  B^eft  pas  des  hommsi  qu'il  reçoit  le  témoim 
gmage;  cependant  il  ordonne  à  fes  Apôtres 
de  rendre  témoignage  de  lui  (i),  &  de  porter^ 
ion  nom  ii  toutes  )i^  nations  (a)  ;  &  il  menace 
de  fes  vengeances  ceux  qui  refuferonc  de  les 
éconter;  cependant  il  avoit  déjà  envoyé  Jean« 
Baptifle  &  les  antres  prophètes  devant  lui  ^ 
pour  lui  rendre  témoignage  ;  cependant  il  ren- 
▼oyoit  les  Jui&  au  témoignage  que  les  pro- 
phètes lui  avoient  rendu  (3)  ;  cependant  les 
Apôtres  ont  regardé  la  prédication,  comme 
une  fonflion  indirpeniabie  de  Tapolloiat.  MaU 
heur  à  moi  fi  je  tCévangilifois  point  (4),  J.  C. 

fe  feroit-il  cmtredit  lui-même?  Les  Apôtres 

n^auroient-ils  point  compris  le  commandement 

4e  leur  Maître?  J.  C.  ne  prétendoit  donc  pas 

que  les  pafteurs  dulfent  cefler  d'inftruire^  ni 

^u^il  fut  permis  aux  peuples  de  rejeter  leur 

témoignage.  Mais  il  parloit  des  témoignantes 

ui  manifeftoient  alors  la  divinité  de  fa  niif< 

ion  9  &  il  vouloit  dire  que  les  preuves  de  fa 

^milfion  n'étoient  pas  fondées  précifément  fur 

le  témoignage  des  hommes,  mais  fur  les  œuvres 

^u^il  opéroit  lui-même.  Ipfn  opéra  qua  ego  fa* 

moj  teftimonium  perhibent  de  me  (5). 

L'Ëfprit-Saint  reprochoit  aux  pafteurs  de 


*»< 


(1)  Joan.  XV,  a6 ,  a^. 
^3}  Matth,  XXVIII»  19. 

(3)  Scrutamiai  Scrif  taras. . .  itlirfaiu  qux  uJUmoniàn 
ftrhibtnt  de  me.  Joan.  v  ,  39. 
^4)  I.Cor,  IX»  aÇ. 


t^4  ^*  1^  F'anuHCfe  sa  li^BoLiM 

l'ancienoe  1(ri ,  d*étre  tvenrief  &  maets;  coamtf 
S  Paul  reprocboit  anx  fidèles  de  fon  tems , 
Ai  chercher  leurs  intérêts  perfonnelsj  pUtdt 
Hua  les  intérêts  de  J.  C.  (i);  e^eA4-dire  que 
ce  reproche  s'târeflbif  k  nir  grcnd  nombre 
de  payeurs  j  non  à  bi  totalité.  Soos  li  Tyo*- 
gogue ,  la  plupirt  ignoroient  11  bî  de  Die« ,  ils 
la  violoient ,  ils  négligetnent  d'en  inftmire  le 
peuple  ;  matsVefifuit-il  deH  qne  renfeigaeneK 
public  de  la  loi  manqoh  ;  oo  qae  l'erreor  pré- 
valut dans  reardgn«nenc  des  pontifes  légi«i 
times?  De  prétendus  prophètes  préchûent  le 
nenfongit  ;  nuis  ils  preiKnem  le  nom  d'^envoyës 
du  ciel ,  lans  en  avoir  les  ciraâeres  ;  ils  ne 
pouvoienc  donc  former  aucune- aatorittf. 
S.  Paul  recommande  aux  .Thefiàtoniôeng 


lorqtt*iis  enfeigoeroient ,  jofqtt'à  li  confomma* 
non  des  fiecles  :  il  leur  a  promis  d'écre  avec 
€ux  ioitj  lêi  Jours;  par  conféquenc  d*dtre  avec 
eux,  foit  qu'ils  fuflent  difperrés,  foit  qoMs 
faifem  affiniibtés.  La  promefie  eft  générale  ;  elle 
se  penc^  donc  être  reftreinte  ï  la  circonftance 
très-rare  des  conctles  écuméniqoes.  La  pro^ 
sielfe  eft  indéfinie  ;  elle  ne  peut  donc  être  ref« 
freinte  par  des  conditions  qui  ne  font ,  ni  ex% 
preflëmenf ,  ni  implicitement  renfermées  dans  les 
termes  de  la  promefie,  &  qui,  devenant  par-HÉ 
arbitraires»  aitéantiroient  la  promeflè  même. 
Puifqne  les  fidèles  ne  connoitroient  plus  alors 
les  carafteres  de  Tantorité  qui  doit  les  diriger  ; 
&  les  feâaires  auroient  toujours  la  li^rté 
«l'imaginer  de  nonvelles  refiridions ,  pour  s'y 
fouftraire. 

2^.  L'églife  doit  «rifter  dans  tous  les  tems,  .  Pfc^^ 

avec  les  attributs  qui  font  néceflaires  à  fon  ^f^^^^^ 

gouvernement;  o>,  dans  tous  les  tems^  elle pégiife^ 

^  befoin  d'une  autorité  qui  ferve  de  guide  à  la 

^bi  des  peuples  ;  d'une  autorité  qui  Teille  fur 

le  dépôt  de  la  doârine  ;  d'une  autorité  qui 

^rofcrive  irrévocablement  Théréfie  ;  d'une  au*^ 

^"orité  qui  enfeigne  aux  fidèles  ce  qu'ils  doivenC 

rroire,  &  par  conféquent  d'une  autorité  qui 

bit  infaillible.  Autrement ,  toutes  les  fois  qu'il 

lairoit  à  un  efprit  inquiet  d'innoyer ,  il  faa« 

Wf oit  appeller  les  évéques  de  toutes  les  panies 

diu  monde  pour  compofer  le  tribunal  qui  doit 

3e  juger;  &  jufqu'à  ce  qu'on  eut  formé  ces 

*sfleniblées  folemnelles ,  toujours  fort  rares  y  & 

Peuvent  impoflibles,  par  la  difficulté  du  con^ 

fours  néceuaire  de  tous  les  princes  chrétiens , 

jurqu'alors  les  iideies  feroient  inceriains  fur  ce 


\ 
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iS^  De  la  Puissance  de  l'Eglise 
qa'ils  doivent  croire  ;  l'erreur  qui  gagne  comme 
la  grangreiu ,  auroit  tout  le  tems  de  fe  répandre 
&  de  nvager  la  bergerie,  avant  qu'on  pût  la 
réprimer  (i). 
ftenTe     3**.  Lorfque  i*Efprit-Saint  nons  annonce 
tirée  An  l'églife  commc  la  colonne  de  !a  vérité  ;  lorfque 
fiaïT^es'"  1*^'"  rappellent  en  témoignagt  de  la  foii 
Ptres.     *='®1^  principalement  l'églife  dans  Ton  état  ha- 
bituel, par  conféquent  l'églife  difperfée.  Lorf- 
qu'ils  l'oppofejit  aux  hérétiques ,  dans  un  tems 
ot'i  elle  n'eft  point  encore  réunie  en  concile, 
pour  profcrire  folemnellement  l'erreur,  ils  ne 
peuvent  entendre  que  l'églife  difperfée.  Lorf- 
que S.  Irénée  compare  l'enfeignement  unanime 
de  toutes  les  églifes  répandues  dans  Ip  monde, 
ù  hi  lumière  du  foleil ,  qui  feul  éclaire  tout 


PAR.  VLAPPOVLT  a  L^BNSSI0NBMEt9T.  %Sf 

4^ .  Avant  le  premier  concile  de  Nicée ,  coin-  .  ?[^* 
bien  d'hérétiques  avoienx  déjà  été  condamnés  dtac  p^tiqac* 
régliie  diFperfée !  Gnoftiques,  Marcioniftes»  Va-  de  l'éf il« 
lentiniehs,  MQntaniftes^Novatiens»  Sabelliens  ^^^* 
Samofatiens,  Manichéens^  &g.  or  ils  ne  poii-* 
voient  l'avoir  été  que  par  une  autorité  infaiU 
lible,  qui  feule  forme  une  règle  de  foi^  Dbnd 
réglife  difperfée,  qui  avoit  prononcé,  étoiè 
infaillible.  Aucun  concile  écutnénique  n^avoit 
encore  jugé  Pelage ,  du  tems  de  S.  Augullin.^ 
mais  Ron\e  avoit  décidé  ;  Ton  décret  avoit 
été  reçu  de  la  plus  grande  pitrtie  des  évéques  ; 
&  ce  Père  diloit  alors  aux  Pélagieiis^  qu'il 
n'y  avoit  plù$  ni  à  difputer,  ni  à  examiner; 
que  la  caufe  étoit  finie  (i);  &  qu'ils  ne  pod« 
voient  i§fufer  de  fe  foumettfe  faiis  être  cou* 

Î)ab]es  de  rébellion.  Donc  ce  Père  reconnoifloic 
infaillibilité  de  Téglife  dirperfée.  En  vain  les 

(  I  )  Jam  de  hdc  €au[Û  duo  concilia  miffafanz  adfede/ik 
mpofloUcam,  Inde  etiam  refctipta  vénérant  ;  caufa  finita 
eji  ,  ttûttam  alifuand^  fintatur  error,  Aug.  fer  m.  3  «  de 
verb  tpoft.  ci^p.  lO.  — -  yefira  apud  cpmpetens  judidum 
communium  epijcoporum  cau/'a  finitu  efi  ;  nec  ampliàs  voBifi 
cum  a^endum  efi  9  quantum  ad  jus  examinis  pertinet ,  nifi 
ut  proiatam  de  hic  re  fcnfentiam  cum  paceftquaffiini* . . . 
Dédit  y  obis  ecclefia  catholica  judicium  quale  debuit ,  ubi 
êouj'a  veflra  fiaita  efi»  Aug.  lib<  3  ,  oper^  iinperf.  coDtt^ 
Julian.  oap.  1 ,  nam.  5. 

M  On  ne  peut  nier ,  éit  on  aotenr  qai  ne  fànroit  pt« 
roitre  rufpeO»  n  que  dans  le  langage  de  S.  Augoftin, 
««  dire  qu'une  caufe  eft  finie ,  &  dire  que  réglife  a  pro« 
M  nonce  un  jugement  infaillible  &  irrévocable  ;  c'eft 
n  précifément  la  même  cbofe. .  •  •  C'elt  te  jugement 
n  du  concile  «  confirmé  par  celui  du  premier  fiege ,  fle 
*•  applaudi  de  toutes  parts  •  qu*U  regarde  comme  on 
n  jugement  final  ,  fuprème  fie  irrévocable ,  qui  ne  laifle 
ti  aucune  reffource  aux  Pélagiens  fur  Vbéréfie  m.  Juftif. 
du  iilence  refpeflueux ,  pag.  875 1  876. 
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Pé!agiens  appeliem  de  ce  jugement  k  un  con- 
cile écuinénique.  Leur  appel  ne  fait  qu'ag- 
graver leur  crime,  au-lieu  de  rufpeadre  l'ana- 
tbéme.  nEbquoi,  dit  le  même  Père,  écrivanL- 
ilBoniface,  »  n'y  a-t-il  point  d'héréfîe  qui 
m  ait  été  condamnée,  fans  qu'on  ait  convoqué 
fi  des  conciles  r*  Il  y  en  a  au  contraire  très- 
ft  peu ,  pour  qui  on  ait  jugé  ces  aflèmblées 
«»  néceflàires  ;  &  incompar^lement  davantage 
m  qui  ont  été  profcrites  dans  les  endroits  où 
PI  elles  font  nées,  &  qu'on  a  dénoncées  àe\i, 
M  au  relïe  du  monde  chrétien,  afin  de  pré- 
»*  munir  les  peuples  contr'elles  (1)  «,  Depuis 
S.  Augulïin ,  combien  d'autres  héréfies  ont  été 
coniiamnées  delà  même  manière,  paMin  juge- 
ment irréformable  ,&  infaillible  de  l'égme  difper- 


Ae  iniloDre  Boruet  (i),&  iiiâme  de  rabbé% 
S.  Ofran  (a).  ' 

Un  cél^e  mâ^ltrat  rendant  témoignage  \ 
H  pratique^  l'églife  fut  cet  article ,  s'explique 
en  ces  termes  ï  l'occalîoiï  de  ia  bulle  d'Inno- 
cent XU,  contre  le  l^vre  des  Maximes  des 
Sùnts  :  n'Soit  qde  les  év£qtfes  de  la  province 
m  étoufiênt  Terreur  dans  le  lieu  qui  l'a  vu  naltrej 
*  comme  il  eft  prefque  toujours  arrivé  dans 
9>  les  premiers  fiecles  de  Téglife  ;  foit  qu'ils  fô 
M  contentent  d'adrefTer  leur  confuttation  au 
it  fouverain  pontife,  fur  les  queflions  dont  ils 
tt  anroient  pu  6tre  les*  premiers  juges ,  comme 
M  nous  l'avons  vu  encore  pratiquer  dans  ce 
n  Oecle^  foit  que  les  empereurs  &  les  rois 
».  confnltent  eux-mêmes  5i  le  pape  &les  évé- 
»  ques,  comme  l'Orient  &  l'Occident  en  four- 

(  I  )  Muliir  hérefet ,  at  fine  cartdlii  univetfalU  exanint 
fols  Romani poruifieit  aufloriiaie  Jumaaltx  fuerunt..,rufué 
taim  eedefis  taUmJementiani  ixpeftaniiu ,  ui  ManichaïUi 

a /liras ,  TertaUiaiûftiii  ,  atiafvefivt  maiùfifli  impiasfi¥e 
_  ettrai  Uvtfgue  jtlias  pet  loca  exàtatas  aut  homreiu  aiu 
eoittemnerent, .  . ,  Ergone  jlngularet  tccUfiA  à  fuiiat  rt» 
jeflit  funt  iliit  fitlir  inelitfiaUli  aafloriiatt  gaudtkant  ? 
Miiûmi  :  jed proft(îijtc  hi»ha,femtt  confiituio  hoc  cem 
tlogmele  ,  vim  ULim  uhimam  &  iaeluclaiîiem  uniiate  O 
twiftnpone  conftare  ,  id  fuofut  veltre  fuoatmfue  modo 
fi  illa  confiafio  dedaravcrit ,  fivt  concilia  congregentur  , 
fiye  non covgngtntur.  SolT.  Dcf. 4 ,  piop.  det.  Oftil, put.  S, 
lilt.  9- 

(3)  Qmodamumlitmsyejlnu  ( i\t  Vthbi ie  S.  tynnt 
en  «^adreniiDi  tux  iDteurs  de  teniins  fiuvrig»  ijtii  avuient 
été  condiRinéi  parle  clergé  i]â  Fnnce  )  coaHo  coeia  pw 
ilici  non  damnera  (  alitrum  gentiam  epifcopt  )  clia  aliii 
tffepoffuai  caufa  ;  prrrmal  chm  jam  ai  epifcopii  GaUi» 
quorum  rfiad  mun^i  fuijft  iattlUgunt ,  ""n  ^uià  delaii  aa 
ip/ot  lihri ,  tam  fuia  ipfi  vieiaiffimi  ex  more  amiquo,  cpif- 
npi  puilifè  repueUau*  Cf  eectefitt  ftuii  notatot  fiâtatt  i 


"  jogent   toujoars 

"  jugenisnt  préce- 

"  ou  qu'il  fuive  c. 

J'""     S°-  Les  concile: 

lf.lii.li."'";  plM  le  pri 

bil.ié  lir,  réglife  Jirpcrtée  po 

.«.die.  Jiririlege,  que  parc 

J^'«-  <Urp«rée,  puifîu-il 

9ae  d'une  paràe  de 

tieD.Plufîearsconci 

ïui  de  Sardique ,  & 

n'ont  acquis  l'autoi 

qoes  que  par  ladW 

dirperfie.  te  fécond  I 

fantinople,  n'étoîi  c 

mis  U  cil  devenu  éi 

ùon  du  Touverain  poi 

cident.  Donc  les  fiifii 

qui  imprimeoc  aux 
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par:  rapport  a  i^^nsbignement.  s5i 

Araciere  u'intaiilibilité  ,  forment  par  enx* 
mêmes  une  autorité  infaillible.  Auffî  la  faculté 
de  théologie  de  paris  a*t-elle  cenfuré  folem* 
nellement  ta  doflrine  contraire  comme  béré* 
tique  (i). 

Maïs  fi  l'éçlife  dirperfée  eft  infaillible  ,  pour*     Ot^ 
fluoi  tant  de  foins  pour  affembler  des  conciles  ^'**"|J 
généraux?  Pourquoi  ?  jeTai  déjà  dit  (2)^  c'cft  ^^ 
afin  que  les  évêques  puifTent  fe  communiquer 
mutuellement  leurs  vues  &  leurs  lumières;  car, 
quoique  J.  C.  ait  promis  Ton  afliftance  à  Téglife  , 
if  ne  veut  pas  cependant  qu'elle  néglige  Texa* 
men  ^  ni  les  autres  moyens  raifonnables  pour 
conn(  hre  la  vérité.  Ils  s^affemblent  donc  pour 
fe  confirmer  mutuellement  dans  la  foi  ;  pour 
rendre  un  jugement  plus  folemnel  ;  pour  con* 
Férer  enfemble  fur  les  maux  de  IVglife  5  fur  les 
xnoyen$  d'y  remédier ,  d'arrêter  les  progrès  de 
l'erreur ,  0!i  de  maintenir  la  difçipline.  Une  au- 
torité infaillible  ne  peut  ni  adopter  Terreur  jl  ni 
^nanquer  aux  befoins  abfolus  du  peuple  ;  mais 


m 


(  I  )  Temtur  ^uilîbit  ChriRianus.  firmlttr  crtdert  unam 

^ff^  il  terris  unîveffaltm  ecJeJiam  vifibiUm  ,  fua  in  fi  Je 

-^  moriéus  êrran  nonpOicfi ,  eut  omnes  fideUs  in  hit  qmt 

%mt  pdù  Cf  morum  ohedire  afiringuntur.  Sacf-  Facultat 

Parif.  cent  contra  Lutberom ,  ann.  J543 ,  art.  i9.r^Çuo4^ 

J!  ^utd  in  Scripturiifacrii  i^t^rroverji^  aut  dubii  reperia^ 

tuf  t  ad  prétfatam  tccUJiam  dtpnitt  O  dtiêrminartfptdat. 

]b.  an*  19.  D*  Argent  ré  ,  Colieét.  Jud.  nov.  edit.tom.  i  ^ 

part.  a«  pag.  ^\A*^r^  Necejftfrtum  non  efl  aiyolutè  con^ 

^lium  générale  nd  extîrpanda  quolibet  fchifmata,  quaf* 

Met  hArefei  ,   y,  G.  Ptiagianam  €r  J'anjênianam  y  quas 

^nftat  fuffiàenter  extincfae  ahjque  conçitio  generali ,  quoé. 

taniàm  in  aiiquibuj  caftbus  dici  potefi  abfomtê  neteffanua^ 

Ibid  concl.  ann.  1663  «  die  'P*  tVbr.  D*Ârgentré ,  CoU« 

judic.  tom,  3 .  prt.  i  «  pag.  8^  ,  38. 

(a) Voy.  cUev.  tom.  a»  cb»  a»  $.  s  ,  art.  a, p.  44S> 
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3^2  De  la  Puissance  de  l^Eglisp 
elle  peut  aulfi  ne  pas  faire  toujours  le  mieux. 
Quatrième  partie  de  la propofîtion.  L'églife 
eft  infaillible  lorfqu'elle  elt  aflèmblée  dans  nn 
concile  écuménique.  Cette  vérité  elt  encore  une 
fuite  des  maximes  précédentes  ;  car  jamais 
l'églife  ne  prononce  d'uue  manière  plus  folem- 
nelle,  que  lorfqu'elle  fe  trouve  ainu  alfemblée. 
L'enfeignement  public  de  la  foi  manquerait 
donc  dans  l'égliie,  l'aŒdance  de  J.  C.  man^ 
queroit  au  corps  des  palpeurs,  &i  le  peuple 
n'auroit  plus  de  moyen  pour  di{linguer  fûre- 
ment  la  dodrine  chrétienne,  fi  ces  afîemblées 
faintes  pouvoient  errer  fur  la  duiflrine. 

Il  eil  vrai  que  les  conciles,  même  les  plus 
nombreux,  ne  réunifient  Jamais  qu'une  partie 
des  évêquÉS  -,  qu'il  n'y  a  par  conféquent  qu'une 
lartie  de  réglife  enleignante  qui  juee  ,  qui  dé- 
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niere.  J.  C.  n'i  rien  changé  à  cet  ordre  en 
inflicuanc  le  gouvernement  ariftomonarchique. 
J'ofe  même  le  dire  avec  confiance ,  jamais  les 
décrets  les  plus  folemnels ,  les  plus  unanimes  de 
TégUre  univerfelle ,  n*ont  été  formés  expreffé- 
inent  ;  jamais  même  ils  n'ont  été  exprefiément 
adoptés  par  tons  les  évéques ,  mais  feulement 
par  une  majeure  parde  qid,  rendant  témpi* 
gnage  ï  la  Tradition  ^  a  été  en  même  téms 
Hnterprete  &  le  témom  de  la  doâxine  des 
autres  églifes.  Par  cette  raifon,  le  tribunal  des 
conciles  écuméniques  a  toujours  été  regardé 
comme  le  tribunal  de  Téglife  univerfelle. 

S.  Athanafe  appelle  les  décrets  du  concile    Prev 
de  Nicée,  la  paroU  du  Seigneurs  S.  Cyrille J^^^ 
les  appelle  des  oracles  facrés  ,*  Conflantin ,  ^^^^J^ 
comtnandemens  céleftes.  Tous  les  Pères  annon-  ^t  de 
cent  les  décifions  des  conciles  écuméniques  pntiqi 
comme  des  jugemens  irréfragables.  S.  Bafileil^^N 
veut  qu^on  oblige  ceux  qui  font  fufpeûs  dans  la  ^* 
foi  ^  à  foufcrire  au  concile  de  Nicée.  S.  Léon 
déclare  qu'on  ne  doit  point  mettre  au  rang  des 
Catholiques  y  ceux  qui  refufent  de  fe  fouroettre 
\  ce  concile  &  à  celui  de  Chalcédoine.  Tous 
les  Catholiques  ont  anathématifé  ceux  qui  fe       % 
font  obilinés  daps  leurs  erreurs  ^  après  qu'elles 
ont  été  condamnées  dans  les  conciles  écuméni- 

3ues«  Ces  conciles  ont  dreflS  des  profeflions 
e  foi  :  &  i'églife  univerfelle  a  applaudi  à  cette 
pratique ,  &  a  propofé  ces  fymboles  à  tous  les 
ndelas ,  comme  la  règle  de  leur  croyance. 

Or  9  fi  les  conciles  écuméniaues  étoient  fail- 
libles ^  pourroit  on  forcer  les  ndeles  ^  foufcrire 
à  leurs  décrets  ?  Poûrroit-on  caraâérifer  leur 
xéfiftance,  d'héréfie?  L'églifepourroit-ellecoa> 


j 
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iëntir  i  une  pareille  vexation  fans  fe  rendre 
coupable  P  Pourroit-elle  propofer  lesfymboles 
de  ces  conciles j   comme  des  règles  de  foi? 
Mais  examinoDs  les  objeâions. 
f*i«-      i**.  S.  Grégoire  de  Narianze  aflure  a'tfvw* 

doctrine   ciUs,  ù  it  ajoute  qn'ilj  font  au  contraire  j>lu£ 
àttl'wt.  capabiei  d'augmenter   les  maux  ^ue  d'y  remé- 
dier (i).  1".  S.  AuguHin  ne  veut  pas  ^u'on 
allègue  l'autorité  deNicée  contre  les  Ariens  (3). 
3".  11  epfeigne  qu'un  concile  plénier  peut  être 
réformé  par  un  autre  concile  {3).  4°,  S.  Léon 
reproche  au  concile  de  Chalcédoine  de  s'être 
lailTé  fédoire  par  l'ambition  (4).  Une  légère 
attention  futïira  pour  Tailir  le  fens  des  Pères. 
Jtéponfe       i".  S.  Grégoire  vouloit-il  établir  en  hiaxime, 
aux    lA»-  que  les  conciles  étoient  préjudiciables  au  biea 

'        "*     •    ^p  l'^irliffi  3  IVInie  il    i"tif  mnrr>ii1îr  Ifc  i.nvitatîonS 
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décrets  de  Nicée  &  de  Conftantinople.  H  vou« 
knc  donc  parler  feulement  dit  fcandale  &  du 
trouble  que  caufoient  les  évéques  de  fon  tems 
dans  les  conciles  ,  pu  pour  établir  Terreur, 
ou  pour  fatisfaire  leur  anubition.s  II  avoit  été 
témoin  de  la  multitude  des  conciliabules ,  tenus 
par  les  Arieqs  ,  pour  confpirer  contre  la  foi 
de  Nicée  ;  il  avoit  éprouvé  lui-même ,  dans 
celui  de  Conftantinople  ^  une  perfécution  à  la^* 
quelle  il  avoit  cédé,  en  abdiquant  fon  iiege. 
Mais  faut-il  juger  de  la  fageOe  d'une  infiitution 
par  Tabus  qu'on  en  fait  ?  La  perfécution  même 
que  S.  Grégoire  de  Na;(ian;^e  fpuffrit ,  l*em- 
pêcba-trelle  de  fe  foumettre  au  décret  du  concile 
de  Conftantinqple  contre  Macédonius  ?  Et 
n'avons-nous  pas  déjà  obfervé ,  que  Tautorité 
du  miniiiere  étpit  indépendante  de  U  vertu  des 
pafteurs? 

2^.  S.  Auguftin  confentoit  à  ne  point  citer 
le  concile  de  Nicée  en  preuve  de  la  divinité  du 
Verbe  ;  mais  pourquoi  1  efl-ce  parce  que  ce 
Père  p'admettoic  point  l'autorité  de  ce  concile  ? 
Non  9  f^ns  doi)te  :  tous  fes  ouvrages  dépofent 
le  contraire  ;  mais  parce  qu'il  difputoit  contre 
un  Arien  qui  ne  recevoit  point  le  concile  de 
Nicée.  BoiTuet  ,  difputant  avec  le  miniftre 
Claude  ,  convient  avec  lui  de  ne  point  faire 
ufage  de  l'autorité  du  concile  de  Tr^Ate  :  fe* 
xoit  ce  une  raifon  pour  accufçr  le  prélat  de  re* 
jeter  ce  concile? 

3^.  Un  concilp  plé^ier  peut  être  réformé, 
(ans  doute  ,  fur  les  décifions  qui  regardent  de 
fimples  faits ,  ou  fur  des  réglemens  de  difci*» 
pline  qui,  quoique  fages  en  eux-mêmes^  peu- 
vent devenir  |)réjudiciables,  ï  raifon  du  chaç* 
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getnent  des circonllances.  Mais,  fans  recourir 
à  cette  ditlindion  ,  expliquons  feulemenc  le 
terme  de  concile  pléaier.  Cette  expreflïon  peot 
être  prtfe  on  relativement  il  une  nution,  ou 
relativement  au  monde  chrétien.  Dans  le  pre- 
mier Cens ,  il  ne  fignîGe  qu'un  concile  national , 
c'etl  dans  ce  fens  que  S.  AuguHin  &  leséglîfes 
d^Afriqoe  l'emploient  ordinairement  (i)  :  or 
il  n*e(l  pas  douteux  qu'un  pareil  concile  ne 
puifTe  être  réformé ,  même  quant  ï  la  doclrine  ; 
mais  il  s'agit  ici  des  conciles  écuméniqoes. 

4".  L'ambition  prévalut  i,  Chalcédoine ,  mais 
non  pas  fur  la  vérité.  L'évéque  de  Conftanti- 
nople,  peu  Tatisfait  du  rang  qu'il  occupoït, 
obtint  du  concile  un  décret  qui  lui  aflïgnoit  la 
féconde  place  dans  Tordre  hiérarchique,  im- 
médiatement après  révftque  de  Rome  ,  au  pré- 
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merent  hautement  dans  le  concile  même  ;  décret 
auquel  S.  Léon  refufa  conftamment  Ton  appro- 
bation ;  décret  qui  n'eut  jamais  d'autorité  dans 
Téglife  latine,  quoique  l^ufage  ait  prévalu  dant 
la  fuite  à  ce  fujet  ;  décret  enfin  qui  me  fournit 
lui-même  Pargument  le  plus  viâorieux  contre 
nos  adverfaires.  Car  fi ,  malgré  l'ambition  de 
révéque  de  Confiantinople ,  malgré  la  lâcheté 
du  plus  graad  nombre  des  évêques ,  malgré 
Toppofition  des  légats  de  Rome  fur  ce  point  de 
difcipline ,  le  décret  dogmatique  contre  £a« 
tychès  n'en  eu(  pas  moins  d'autorité  ;  fi  les  fec- 
taires  n'en  furent  pas  moins  coupables  d^éréfie  ^ 
ne  s'enHiit-il  pas  que  l'infaillibilité  des  conciles 
généraux  ne  dépend  point  des  difpofitions  par» 
ticulieres  de  ceux  qui  les  compofent,  &  que 
ce  n'eft  ni  ia  fcience  j  ni  la  vertu  des  évêques  » 
mais  Taffilhnce  que  J.  C.  a  promife,  qui  rend 
les  évêques  infaillibles  ? 

On  demande  quelle  fera  donc  la  différence      ^^' 
entre  les  décrets  de  l'églife  &  les  faintes  Ecri-  [jc^tu^ 
tures  ,  puirqu'elles  font  également  infaillibles  P  torité  dei 
Il  y  aura  toujours  cette  différence  eflèntielle.  ficriturei 
i^.  Que  les  écrivains  facrés  n'ont  eu  befoin  ni^^^  ^^^^^ 
d'étude  ni  d^xamen ,  pour  connoltre  la  vérité  ;  ^||^|, 
&  que  les  Pères  des  conciles  écuméniques 
doivent  employer  l'un  &  l'autre  moyen  pour 
la  diftinguer.  %^.  Que  l'Efprit-Saint  agiflbit  fur 
les  premiers  par  une  grâce  d'inrpiration ,  en 
leur  révélant  immédiatement  les  vérités  de  la 
religion  ,   fie ,  fuivant  plufieurs  théologiens  j^ 
en  leur  disant  juTqu'anx  expreflions  ;  au*lieu 
quMl  aflîfte  feulement  les  autres  par  une  grâce 
.4e  préfervâtion  9  pour  empêcher  ^uHls  n'4* 
teren(  )fi  dépôt  de  b  foir         •  « 
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.  <^»*    Mais  les  fints  ne  iépoïtait4k^pu  çaaa<i  Hn* 

[^  j',;ïiillibi!ité  de  régtife  ? 

lii»  bir-     Car  i<>.  le  premier  conâle  tenn  kjeroralem, 

toriqcci.  «voit  défendu  de  Te  nourrir  da  fuig  des  tm- 
naiix?  Cependant  il  n*]rtvoii  point  de  vitade 
impore,  fuivant  la  loi  nouvelle,  &  li  défênfi! 
eft  reftée  en  eSêt  fans  exécation. 

s*^.  Le  concile  de  Néocéfarée,  adopté  par 
celui  de  Nicée,  ordonne  de  mettre  en  pénitence 
ceux  qui  paflènt  ï  des  fécondes  noces  (i)  :  ce< 
pendants.  Paul  laifle  expreffément  aux  femmes 
veuves,  la  liberté  de-fe  remarier  (aV 

y>.  L'églife  profcrit  le  terme  de  cùa/uhfittt 
fi>/,eR  a^i  *  dans  le  concile  d^Amiocfae  ;  ce- 
pendant elle  infère  en  33^ ,  ce  ipfme  terme  dans 
le  fymbole  de  Nicée. 
4O.  Le  concile  de  Nicée  fonmet  i  la  pént- 
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xtmm^  aflemblé^  à  Conftancioople ,  en  69a, 
lût  plufieurs  canons  que  i'égUfe  Romûne  a 
prouvés. 

7^^.  Le  7«  concile  général ,  en  787  9  qui  eft 
fécond  de  Nicée,a  été  rejeté  par  le  concile 
\  Francfort ,  compofé  de  la  plus  grande  partie 
iS  évéques  d'Occident ,  fans  que  ceux-ci  aient 
iconrn  lef  anathémes  de  Péglife. 

8^.  Le  concile  général  de  Lyon,  en  1245 » 
dépofé  Tempereur  Frédéric  II  :  c^étoit  déci« 
^  que  Péglite  avoit  la  fouveraineté  fur  le  tem- 
)rel  des  rois ,  ce  qui  eft  une  erreur. 
9^.  En  141 4, :1e  concile  de  Confiance,  &, 
X'fept  ans  après  ^  le  concile  de  Bftle,  ont  dé- 
Are  que  le  concile  général  étoît  au^defTus  du 
ape ,  &  deux  autres  conciles  écuméhiqnes, 
îlni  de  Florence  ^  eh  1 439 ,  &  celui  de  Latran, 
3  i^ia,  ont  défini  que  le  pape  leur  étoit 
ipé»ieur.  Il  y  a  donc  erreur  de  part  ou' 
^utre. 

10^.  La  plupart  des  canons  de  difcipline  du 
oncile  de  Trente ,  font  reftés  fans  autorité 
ans  pluGeurs  ^tats  catholiques  ;  rinfâillibilité 
es  conciles  écuméniques  n^y  eft  donc  pas  una* 
imement  reconnue. 

Répondons  en  peu  de  mots  à  chacun  de  Réponfe. 
es  faits  en  particulier. 

i^.  Le  concile  de  Jerufalem  avoit  défendu 
.e  fe  nourrir  du  fang  des  animaux  ;  mais  cette 
irohibition  ne  regardoit  que  la  difcipline.  Elle 
?étoit  fondée  ^  ni  fur  la  nature  des  viandes  , 
[ont  aucune  n'eft  impure  en  elle-même,  ni  fur 
I  défenfe  de  Tancienne  loi ,  qui  écoit  abolie  ; 
sais  fur  un  ménagement  de  charité  envers  les 
mf$>  qui  avoient  le  fang  en  horreur  }&,  par 
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cette  nifon ,  la  profaUiitioti  *  ceflî! ,  lorfqne  11 
lumière  de  rEvtngile  a  «n  f&ffiritDment  dilfipé! 
le  préjagé  da  jodal&ne.  C'eft  la  remarque  de 
5.  Augaftin  (i). 

a** .  Le  canon  do  conrîle  de  Nâocélàtée  s*ex<« 
pliqae,  faivant. quelques  interprètes,  de  cKoX 
ou  de  celles  qui  convotoient  i  des  fecotideit 
noces  du  virant  de  lears  premières  époiifes , 
on  de  lears  premiers  époux  (s).  Mais*  fans 
recouiir  ï  cette  explication ,  noos  nous  bomoni 
ati  fens  que  le  texte  préfente  naturellement. 
Le  concile  condamne  feulement  ceux  qui  ft 
marient  fbovent.  Il  caufe  de  lenr  incontinence 
De  hit  fBi  fitqaêater  uxorei  daaant  ^&  da  hû 
quafcepiàs  auhunt  (3).  Nous  lifons  dans  lliiP 
toire  ,  que  Tégtife  Grecque  imporoit  une  pé» 
nitence  è  ceux  qui  contrafl oient  des  féconds 
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&  le  Fils ,  dans  Pordre  créé  ;  & ,  en  ce  fens  ^ 
c'étoit  une  héréfie  de  dire  que  le  Fils  étoit  con* 
fuhftantitl  au  Père,  Le  concile  de  Nicée  z 
voulu  exprimer  an  contraire  ,  par  le  même 
terme,  une  unité  de  nature  entre  le  Père  &  la 
Fils ,  avec  la  feule  diftinflion  des  pérfonnes  ^ 
&  le  même  terme  eft  devenu  Texpreffion  la  plus 
caraâériftique  de  la  foi  de  Tégliie ,  contre  Thé* 
réiie  d'Arins. 

4^.  Jamais  Téglife  n'a  défendu  la  profeflioa 
des  armes.  Le  rait  eft  démontré  par  Thiftoire 
eccléfiaftique ,  par  le  martyre  de  la  légion  Thé- 
béene  en  particulier ,  &  par  les  apologiftes  de 
la  religion  chrétienne.  J.  C.  a  une  multitude  d*a« 
dorateurs  dans  les  palais  des  empereurs  &  dans 
les  armées,  difoit  TertuUien.  ils  favent  obéir 
lorfqu'on  leur  ordonne  de  marcher  ii  Tennemi , 
ils  ne  défobéiflent  que  lorfqu'on  veut  les  forcer 
à  renoncer  à  l'Evangile.  Le  concile  de  Nicée 
lie  puniflbit  donc  pas  les  foldats ,  précifément 
pour  avoir  repris  la  profeflîon  des  armes ,  mais  ' 
feulement  pour  avoir  repris  la  ceinture  mili- 
taire ,  maraue  de  diftinflion  qui ,  par  rapport 
aux  circonftances ,  ne  s^accordoit  pas  avec  la 
pureté  de  la  morale  évangélique  (i). 

(i)  Lt  ceinture  militaire  étoit  une  diftind^bn  honort- 
Ue  «  I  laquelle  les  empereurs  avoient  attacbé  plufieurt 
préroptivea.  Leaprincea  païena  aveient  pria  delà  occa« 
ïon  de  tenter  la  foi  des  foldats  cbrétiena ,  en  lea  privant 
de  cette  diftindtion ,  lorfqu'ils  refufuienc  Je  facrifîer  au< 
idolen  Bos  Cmilitea  chridianoa  ')fi  non  fui  fponu  damoni» 
bits  immolart  infiituerint ,  </a  dîgnitads  gradu  âejici  mam» 
<£(fi(Liciniaa).  Eufeb.  Eccl.  l.  lo ,  cap.  8.  R'ufîn  nooa 
apprend  que  Valentinien  «qui  fut  depuis  empereur  «  avoit 
mieux  aimé  renoncera  la  ceinture  militaire,  que  de  tra^ 
kir  fa  foi.  Plufieors  foHata  chrétiens  apréa  avoir  fait  lé 
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5".  L'amorité  des  conciles  ne  peut  former' 
une  règle  de  foi ,  qu'autant  qu'ils  Tont  manifèfte- 
ment  écuméniques.  Or  te  cinquième  concile 
général  n'étoit  pas  manifedement  tel  k  regard 
de  plufieurs  églifes  occidentales.  Laplaparide 
ces  églifes  n'y  avoient  point  adhéré,  ûa  annon- 
çoit  Tes  décrets  comme  diamétralement  oppo- 
l'és  à  la  dodlrine  de  Chalcëdoine.  On  Tavoit  les 
Tiolences  qu'on  avoit  faites  au  pape  Vigile, 
pour  arracher  ton  adhéfion.  Toutes  ces  raifons 
qui  pouvoient  faire  douter  légitimement  de 
l'écuménicité  de  cette  aifemblée ,  avoient  porté 
S.  Grégoire  le  Grand  i  ufer  de  quelque  in- 
dulgence (i). 

6**.  Le  concile  Quini-Sextain  ,  qui  ne  fut 
compofé  que  d'évéqoes  orientaux,  n'a  jamm 
été  compcé  au  nombre  des  conciles  écuméni- 


Francfort  lui  déférèrent  )((  jugement  du  décret 
du  concile;  ils  ne  connoiflbient  le  décret  de  Ni- 
cée,  que  par  une  traduâion  infidelle  &  même 
hérétique, où  Ton  décerndt  aux  Saints  le  même 
culte  qu'à  la  Divinité  Cette  circonftance  excu- 
foit  rignorftnce  des  Pères  de  Francfort  fur  la 
canonicité  du  fécond  concile  de  !Nicée^  dont  ils 
admettoient  pourtant  la  doi^rlne^  en  confervant 
les  images  $  comme  des  moyens  propres  à  ex* 
citer  la  piété  des  fidèles.  Ces  faits  font  con« 
fîgnés  dans  les  livres  Carolins  >  d'où  Ton  a  tiré 
rhifioire  du  concile  de  Francfort.  En  fuppofant 
donc  Tauthenticité  de  ces  livres  y  quoique  très- 
fufpeâs  aux  critiques  (i),  on  n'en  pourroit 
rien  conclure  contre  l'infaillibilité  des  conciles 
écuméniques* 

8'^  Nous  avons  montré  ailleurs  (2)  cjne  la 
dépofîcion  de  Frédéric  II,  dans  le  connle  de 
Lyon  5  étoit  un  fait  perfonnel  au  pape ,  &  ne 
formoit  pobt  de  preuve  en  faveur  du  prétendu 
domaine  de  l'égliie  fur  le  temporel  des  rois. 

9^.  Les  conciles  de  Florence  &  de  Latraii 
n'enfeignent  point  la  fupériorité  du  pape  fur 
le  concile  écuménique ,  &  ne  font  point  par 
■  conféquem  contraires  aux  décrets  de  Confiance 
&  de  Bâle  (3).  D'ailleurs ,  tes  Ultramontains  ne 
reconnoifleat  l'écuménieité  du  concile  de  Baie 
que  jufqu'^  la  retraite  des  légats  du  pape.  Or  ce 
ne  fut  qu'après  cette  retraite  ^  que  le  concile 
donna  fon  décret  fur  la  fupériorité  du  concile. 


(i)  Voyez  Bcllarm in.  Controv.  dt  conc.L  2,  cap.  S* 

(a)  Ci-devant  tom.  i ,  pag.  115. 

(.3)  Voy.  M.  Bofluet  dans  fa  Défeofe  de8  4  Prop.  du 

Clergé. 

Tome  ni.  Partie  III.  S 
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Ll's  Ultramontans  pié^nient  encore  qoe  le 
concile  de  CunlUnce  n'a  r«atorité  de  concile 
é  utném^ue.  quVn  ce  qu'il  i  défini  contre 
Wicief  &  Jean  Hds  ;  &  fans  examiner  lear* 
tai'bns  .  ceia  nous  fufKt  pour  conclure  <k 
CBttti  diverlilé  d  upinions ,  qu'A  eft  généra* 
lement  avoué,  généralement  reconnu,  comme 
nne  vérité  de  tui ,  que  les  conciles  écumé- 
ni  ]ii<.s  forment  une  autorité  infaillible  \  puif» 
qu'on  ne  combat  de  part  &  d'autre  les  dé- 
crcLS  de  certains  conciles  ,  qu'en  foutenant 
qu'ils  n'ont  pas  l'autorité  dé  conciles  écuoé- 

Oli^UtfS. 

10**.  J'ai  ob'eFvé  ailleurs  que  la  difcipline 
poiivoit  varier  fu.vant  les  tems  ii  les  !îeux(i)i 
qMn  les  ré^lemens  les  plus  fages  poavoient 
R'étre  pas  également  proportionnés  aux  befoins 
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Rjndamentale ,  fur  laquelle  porte  tout  Tédificc 
(pirituel  de  Téglife.  D'où  il  Tuit  : 

i^.  Qaôn  ne  peot  refufer  ^  fes  jugeinéns  Conlik 
dogmatiqoes,  une  foomiflion  fincere  d*efprit  ^"^J™^?* 
&  de  cœur;  fans  être  coupable  de  révolte  ;  qiie  fe  Ibltk 
cette  foumUlion  eft  de  précepte  ;  dès  que  les 
définitions  de  l'églife  font  connueè  ;  àu-lieb  que 
les  canons  de  dircipline  n'obligent  qu'après  les 
tbrmalités  prefcrites  pour  la  publication.  Li 
raifon  de  cette  différence  eft^  qu'il  n'eft  plus 
permis  de  douter  d'une  vérité,  dès  ou^ôn  eft 
afluré  par  la  voix  de  légUrè ,  que  J.  C.  1*9 
révélée  ;  &  qu'au  contraire  ^  les  canons  de 
difcipline^  ne  tirant  leur  force  que  de  la  volonté 
du  légiflateur  ^  n'obligent  que  pour  le  tems  dé- 
terminé par  le  légiflateur  même.  Or  le  légii^ 
lateur  ne  prétend  jamais  foumettre  les  fujets  k 
Tes  réglemens ,  qu'après  avoir  donné  à  fes  loix 
un  certain  degré  de  publicité ,  fnflifant  pout 
être  généralement  connues; 

2^.  Il  fuit  que  les  prince^  chrétiens  font' 
obligés  d'obéir  aux  jogcmens  dogmatiques  de' 
Téglife ,  comme  le  refte  des  fidèles  ;  qu'ils  doi«- 
vent  même  ajouter  à  1  cbéiflance  le  fecours  dé 
leur  protection ,  fans  en  être  les  juges  ;  que 
ni  leur  acceptation  ,  ni  t'enréginremem  aux 
cours  fouveraines  »  ne  font  point  nécefiaires  k 
la  vaKdité  de  ces  décrets  ;  que  le  maf;itb:at  ni 
It  prince  ne  peuvent  ni  les  modifier,  ni  y 
ajoQter  ^  ni  y  retrancher  .,  ni  les  interpréter  ,- 

Circe  que  ,  n'éfant  fur  ces  maticres  ni  légif* 
teurs  ni  juges ,  toutes  leurs  fonètions  doivent 
fe  fcornef  à  protéger  pour  l'exécution,  ti  Le« 
n  décrets  des  évèqnes  ^  dit  Boffuet .  valables      ^  • 
^  par  eux-mêmes ,  &  par  l'autorité  qut  J.C'      ; 

Sa 
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**  a  attachée  i  leur  miniftere,  n'attudcnt  dfl 
n  h  puilJànce  royale»  qu'âne  entière  foamif- 
»  lîon ,  Ai  une  pruteclion  extérienre  (i)  v. 

Les  magillracs  ont  reconnu  eux-ménas  fo- 
lemncllement  cette  vérité.  i«  Nous  déclarons 
n  t'un»  h^iliter .  dit  le  parlement  de  Pt ovence , 
o  qu'une  défiuition  vraiment  dogmatique,  M 
1)  peut  ècremodiliée  par  la  puiflance  féculiere; 
»  que  le  prince  ell  rcMIe  i  Dieu  lorfqa^l  es 
*i  refulé  ou  fufpend  la  publication,  fans  te( 
*f  plus  grands  mntifs  (s)  ;  que  ce  délai  on 
n  refus  de  la  publication ,  ne  tombe  pas  fur  U 
n  formule  ou  l'atte  de  définition ,  &  n'empé- 
n  che  pas  que  les  fuiets  ne  foient  obligés  à  la 
»  croyance  du  dogme,  dès  qu'il  eft  connu 
f»  par  une  autre  voie  (3)  ».  On  ne  peut  donc , 
fans  faire  tort  au  inaginrat,  regarder  la  claut'c 


PAft.  mjLnoîir  a  l*6ns£ionbmnbt  st^ 
iirperfée^  feroit  nui  &  fchirmatique  II  feroic 
Qol,  Toit  parce  qu'on  ne  peut  appeller  d*uft 
JDgemenc  infaillible^  foie  parce  qu'un  ne  peut 
appeller  de  l'églile  dirperlée  ï  l'églife  aflem* 
blée^  puifque  c'eft  le  même  tribunal  qui  a 
toujours  un  égal  degré  d'autorité.  Il  feroit  fchifr 
statique,  parce  qu'il  feroit  un  afle  de  rebel^ 
lion  contre  le  tribunal  qui  a  le  dernier  refTort. 

4^.  Il  fuit  qu'on  ne  peut  oppofer  aux  déci* 
fions  du  corps  épifcopal ,  la  prétendue  réda^ 
mation  de  la  part  du  peuple  :  i^.  parce  qui 
toute  l*autdrité  fpirituelle  réiide  dans  le  coi'ps 
épifcopal  (i)  ,&  que  ce  feroit  renverfer  Tordre  i 
)ne  de  vouloir  que  le  peuple  fervit  de  guide 
IQX  pafteurs  :  2^.  parce  que  cette  réclamatioii 
ie  la  part  des  fidèles  contre  le  corps  épilcopal^ 
eftimpoflible,&  contraire  àl^unlté  de  réglifei 
qui  feroit  alors  divifée  entre  les  pafteurs  &  te 
peuple  :  3^.  parce  que ,  fi  tene  réclatnatiod  - 
étoit  poflible  &  légitime,  elle  tendroit  ï  ta 
ruine  de  la  foi  (2).  Car  tant  qu^il  y  aura  det 
béréBes  >  il  y  aura  des  hommes  qui  réclame* 
ront  contre  Tautorité  ;  &  plus  leur  fanatifmtt 
s'enflammera ,  plus  leurs  cris  redoubleront  (^ 
On  réclama  de  tous  côtés ,  en  Allemagne^  eà 
France,  en  Angleterre,  en  Hollande,  dant 
la  Suifife^  contre  les  décifions  du  concile- de 
Trente;  &  la  réclamation  caufa  les  fecooflfet 
les  plus  violentes.  £toit»ce-là  le  cri  général  àê 
peuple  chrétien  ?  Les  Ariens  ^  lés  Neftoriens  ^ 
les  Eutychiens»  les  Monothéiites,  les  Icono- 

•  < 

(1)  Voy.  ci-devant  toin.  a  1  cb.  1 1  $.  a ,  fag*99  9M 

S-3»  pag-  »34- 

(a)lbld.  . 

O)  IWd.  ttfm.  a  i  tt|.  4v  »  Whr.      -• 

S  3 


t^9  De  la  Puissance  de  l'E<h.iib 

flaftes  réclamèrent  également  de  tous  câtéif 
flans  l'Orient,  contre  les  décrets  foletnnels  des 
f  onciles  qui  les  avoîent  condamnés.  Si  de  pa> 
(eils  cris  avoient  pu  infirmer  les  décrets  des 
conciles,  ces  hérétiques  auroient  ceffé  de  l'être, 
puirqu^ils  n'auruient  pas  été  condamnés  par  une 
autorité  irréfragable  :  ft  au  contraire  ces  cris 
ne  font  pas  une  réclamation  légitime ,  je  le  de* 
mande  encore  une  fois,  qu'on  m'afiigne  te 
caradere  dilHndif  Su  manifefU  auquel  on  dçm 
b  reconnolire. 

Qu'on  imagine  une  nation  oà  lV}pimoa  popn* 
laire  l'erve  de  règle  aa  gouvernement  ;  où  Ton 
puifie  l'oppofer  aux  loix  des  princes.  &  aox 
jugemens  des  magillrats  ;  il  n'y  aura  plus  de 
gouvernement,  plus  d'ordre,  parce  qu'il  n'y 
plus   de  reele   fixe.  Tout  Te  confondra 
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i  (es  ordres?  Ce  ne  fi;)nc  point  précifémcnt  les 
femimçns  intérieurs ,  mais  les  fignes  extérieurs 
de  la  volonté  du  fouvcrain  i^ui  doivent  régler 
i'obéifiànce. 

6^.  li  fuit  qu^on  ne  peut  alléguer  contre  les 
décrets  du  corps  épifcopal^  que  les  évèques 
ont  manqué  de  Hberté  ,  qu'ils  ont  négligé 
d^examiner  yOf^  de  confulter  leur  clergé;  quMs 
ont  cédé  pat  fo'blefle  i  qu'ils  ont  éié  déterminés 
par  ia  cabs^le »  Pinirigue  ^  lambition  ;  qu'ns  fe 
lbi\t  décidés  par  Içs  préventions  des  Ultra* 
montains  fur  l  infaillibilité  dii  pape  ;  que  leur 
ééc  fîon  eft  contraire  aux  iaintes  Ecritures  & 
%  la  Tradition  des  P-eres  ;  enfin  qu'ils  ont  adopté 
un  décret  par  iimple.  voi^  d  adbéfion  »  6z  non 
par  voie  de  jugemetU. 

Les  Proteflans  avoîent  déjà  oppofé  les 
mêmes  raifonnemens  contre  le  concile  de 
Trente ,  &  ils  étoient  plus  conféquens  que  nos 
adverfaires ,.  parcf  que  les  premiers  n*admet« 
toient  point  l'infaillibirué  de  Tégli  e.  Mai» 
cette  infaillibil.té.  étant  une  fois  prouvée  »  une 
fois  reconnue  y  c'eii  fe  ipettre  eu  contradidtion 
avec  foi-méme  ^  que  d'aîiéguer  des  exceptions 
qui  détruiroiçnt  les  prQmelTçs  de  1  aiiiliance 

divine. 

Car  en  premier  lieu  ^  J.  €•  ayant  promis, 
rinfaiihbilité  à  Ibn  églife^  il  a  promis,  non 
d'exempter  les  ponti&s  de  préjugés ,  de  crainte 
^  de  paflions  ,  mais  d'empêcher  que  jamais  la. 
foibleflè  ou  la  prévention  j.  la  fori:e  om  Tintri- 
gue ,  ni  aucun  motif  humain  puilcnt  induire  le 
corps  épifcopal  en  erreur.  Le  corps  épifcopal 
eft  infaillible,  n(»n-^eulement  loriqu'il  décide^ 
ipais.  encore  en  général  toutes  les  fois  qu'il  en^ 
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feigne.  Or  il  en.eigne,  nun-feulcment  torfqB^I 
expûle  au>  fi>ieli;s  la  croyance  île  l^églife ,  mais  , 
encore  lorfqu'il  leur  propore  les   décrets  lur  ; 
lefijnels  eÛ  fondée  la  certitude  des  vérités  qu'ils 
doivent  croire. 

En  fécond  lieu>  J  C.  ajnnt  promis  rinfaîtli* 
bilité  i  fon  églife,  il  feroii  abrurde  qu'elle  put 
jamais  poner  des  décifions  contraires  i  la  foi. 
Donc  y  lorfqu'il  eA  évident  que  l'églife  a  parlé , 
on  n'ell  plus  recerable  il  objefler  que  Tes  d6- 
cifions  font  contraires  à  ta  Tradition  &  anx 
faintes  Ecritures. 

Kn  troilîetnc  lien,  J.  C.  ayant  promis  l^n* 
feillibilité  i  fon  églilb,  je  n'entre  plus  dans  It 
dilcuflîon  des  moyens  qu'elle  doit  emphjyw 
pour  parvenir  ï  la  connoiffance  de  la  vérité, 
moyens  que  les  hérétiques  auront  toujours  !• 
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eidoMnr^e  rinfitillibilhé  de  rénfèignetnefit  , 
JyCT  qui  ne  s'eft  point  engagé  à  purifier  les 
'  (tentions ,  pourroit  manquer  à  fes  proitieflès  ; 
^parce  que  It  vérité  îles  dédiions  feroit  tou«. 
jours  incertaine^  &  i'iutorité  de  Péglife  tou- 
jours infuffifante  ;  car  elle  dépendroit  alors  de^ 
difpofitions  intérieures  des  membres  qui  com- 
pofent  le  corps  épifcopal^  foit  quMs  fuflent 
aflèmblés ,  foit  quMIs  fuflent  difperfés  ^  dîfpo* 
fitions  dont  il  feroit  impoflible  de  sWurer» 
fnr-toot  avec  cette  évidence  qui  doit  faire  dif- 
paroltre  tout  doute  raifonnable  pour  fervir  de 
fondement  à  la  foi.  Une  partie  qui  perd  fa 
caufe^  ne  manque  jamais  d'inculper  fes  juges. 
Les  hérétiques  frappés  d'anathême ,  ont  tou- 
jours accufé  les  évêques  de  leurs  propres  paf* 
fions:  an-lieu  de  fe  foumettre,  ils  ont  tâché  de 
les  rendre  odieux ,  afin  de  s'autorifer  dans  leur 
révolte  ,&  d'augmenter  le  nombre  de  leurs  parti- 
fans,  n  On  mené  où  Ton  veut  un  peuple  igno- 
V»  rant  $  difoit  Boffnet ,  lorfqu'on  a  allumé  dans 
f»  fon  cœur  une  pailidn  violente ,  &  fur^tout  la 
t%  haine  contre  fes  conducteurs  (i)  •*.  Enfin 
Tantorité  de  Téglife ,  Tautorité  des  tribunaux 
féculiers  ,  Tautorité  du  fouverain   lui-même, 
difparohroient  ^  fî  TobéifTance  du  peuple  dé- 
pendoit   de  la  difcuflion    des   motifs  &  des 
moyens  qui  ont  influé  dans  les  jugemens  ou 
dans  les  ordres  qui  font  émanés  des  Tupérieurs. 
Ne  nous  arrêtons  pas  là  ;  e?eanrinons  encore 
en  panicntier  IVxception  alléguée  contre  les 
évéques  Ultramontains.  Ces  évéques,  dit-on, 
regardant  le  pape  infaillible,  n'examinent  plus 

(0  Htt«  iti  Variitt  k  ii ,  tum.  143. 
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les  conlUtunons  dogmatiqaes  qtt'il  leur  adreflTe  f 
ils  ne  jugent  po'nt  ;  ils  ne  tlécitlent  point  ;  ils  nf 
font  qu'adhérer  limplemcnt  ï  Ton  ju^emeni.  Leur 
fufTf'tge  ne  doit  donc  point  être  compté,  foit 
parci;  qu'il  purte  fur  une  erreur ,  foit  parce 
qu'ils  ne  fe  comportent  pas  comme  juges.  Ainfî, 
parce  que  la  raoiiié  du  corps  épifcopal  fe  dé- 
çid-'  d'après  certains  principes  que  nous  n'a- 
duprons  pas  ,  mais  ftir  ieVqueis  l'églilç  ii'« 
jioint  encore  prononcé,  il  fiiuJra  dire  qu'ils  ne 
juu:ent  puint,  ou  (lu  motus  que  leur  jugement 
ei\  nul.  Ainfi ,  lorlque  les  évêques  de  Francs 
porteront  des  jugemens  fondés  fur  cer  ains 
principes  que  les  jugemens  qui;  les  Ultramun* 
tains  rejettent,  ccuX'Ci  auront  la  même  raifoH 
de  conteller  le  droit  de  futïrage  aux  évfiques 
f  rançois.  Ainfî,  dans  un  concile  écuméniqLe, 
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enfle,  je  n'examioe  plus  les  nifons.  Qu'iU 
jogem  fi  l'on  veut,  non  d*après  l'examen  de 
Ib  doârine  renfermée  dans  \t  ijécret,  mais 
d'après  Paatotitë  Au  pape,  le  jugement  n'en 
eft  pas  moins  réeU  Si  un  juge  ,  fans  çxa- 
iDÎner  la  caufe  des  parties  ,  prononçuit  fur 
une  contefîatîon,  d'après  Tavis  d'un  jurifcon- 
iblte  qu'il  aoroit  confiilté  »  fon  jugement  en 
feroit-il  moins  juridique  &  moins  valide  ? 
a**.  II  s'agit  ici  ,  non  -  feulement  do  juge-t 
ment ,  mais  encore  de  renfeignement  du  corps 
4pifcopaU  fur  la  nature  d'un  décret.  Or  le 
corps  épifcopal  ne  peut  errer,  foit  qu'il  dé- 
cide. Toit  qu'il  enfeigne.  3".  EImI  bien  vrai 
que  les  évéquesUhramoptainSTi'cxaminencpas  ' 
Ir  doârine  renfermée  dans  les  décrets  qui 
émanent  du  faini-fiegeP  Cette  imputation  n'a- 
t-elle  pas  été  hautement  démentie  par  les  lettres 
particulières  qu'ils  ont  adr^fleçs  i  M-  le  car- 
dinal de  Bifly,  &  que  ce  prélat  a  rendu  puf» 
bliques  (i)P  En  enèt*  l'infailtibilité  du  pape 
n'étant  reçue  chez  eux  que  comme  une  opi* 
nion,  pourroienfils  en  faire  le  fundement  de 
kor  croyance ,  en  acceptant  ians  examen  les 
décrets  du  faint'ljege  comme  règle  de  fuir  fir, 
dans  le  cas  oà  le  fouverain  pontife  fe  trompe- 
loit  y  Dieu  pou rroit-il  permettre  qiie  les  pré- 
ventions fitfent  jamais  manquer  l'effet  de  fes 
promelTes,  en  permettant  que  I9  plus  grand 
nombre  des  évoques  abandonnât  la  foi,  plutôt 
que  d'abandonner  des  opinions  particulières? 
Enfin  cenains  hérétiques  forcés  d'admettre 
JHnfaillibilité  de  rëglife,  protellent  en  génér^ 

^1}  Vojr.  fi»  InllnifUn  paftonU  de  i^s^ 
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de  leur  nfpe£t  et  de  leor  fgqniffîoa  i  fes'W- 
creis ,  mus  ils  fe  retrintiiciic  K  diri  qu'il  e'eft 
pas  de  foi,  que  les  décifions  qai  profcriireitt 
leurs  errenn,  roîent  étnïiiécs4e  l'églirt,  d*oA 
ils  conclDcnt  qnHls  ne  peuvent  ptr  conliiqaenc 
être  traités  d'hérétiques  Ai  de  fchirnnci^0B« 
lorrqu'ils  y  reforent  leur  tdhéfiao. 

Si  ce  riironiMment  eft  coDréqiien ,  il  fett 
facile  i  tons  les  hérétiques  de  janifiBr  leor  ré^ 
Tolte  contre  l'satorité.  Toas  diTmt,  &  tow 
ont  proteDé  en  e0èc  qu'ils  refpeâoieat  la  46> 
crées  de  t'églîle  ;  nais  ils  ont  mé  ^  Ai  ils  aietoot 
encore ,  qoe  les  décrets  qui  prorcrivent  leait 
erreurs ,  foûnt  émanés  de  fon  sutori^.  Et  to> 
nant  enruite  k  l'ordre  civil,  le  citoyen  cot» 
damné  ptr  arrêt ,  demanders  aâe  de  fil  fbiN 
million  i  l'égtrd  du  magtânt ,  Ar  Ti  réralnert 
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tdbtion  générale  qu^on  feroic  de  refptâ  6c 
A^obéiflance ,  en  Te  révoltant ,  bien  loin  d'ex^^ 
cufer  la  rebeliiott^,  ne  feroic  qu'y  ajouter  i'o« 
dieux  de  la  mauvaife  foi ,  Toutrage  de  la  déri« 
fion  au  ridicule  d'une  foumillion  (imulée, 

S.  l. 

L^Eglife  ejl  infailUhU  dans  fës  décrets  dogaidi* 
tiqiiêSj  quoiqu'elle  ne  cenfure  les  prapofitions 
quê  par  dès  qualifications  reJpeSives.  Cette 
propofisioa  eft  de  foi. 
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r£gUfe  toujours  afiiflée  par  rEfprit-Saint ,  Preuve 
ne  peut  fe  tromper,  ni  dans  renfeignement,^!^^^  <le 
ni  dans  la  légiflaiion-,  c'eft-à-dire,  qu^elle  neV*®^*"" 
peut  ni  profcrire  la  vérité,  ni  faire  des  loix  in- j.  c!^"a 
julles.  Or  fi  elle  erroit ,  lorfqu^elle  cenfure  les  promife  à 
propofiiions  par  des  qualifications  refpeftives,^""^ô^i^'^' 
elle  fe  tromperx)it  dans  Tenfeignement  &:  dans 
la  légiflation. 

Premièrement ,  elle  fe  tromperoit  dans  Ten* 
feignement ,  puirqu'elte  profcriroit  les  vérités 
de  la  foi ,  comme  contraires  à  la  faine  do£lrine  : 
&  les  fidèles  feroient  induits  en  erreur  par  Pen- 
feignement  même  de  Téglife  ,  à  laquelle  ils  . 
doivent  obéir. 

Secondement ,  elle  fe  tromperoit  dans  la  lé- 
giflation, car  elle  a  toujours  exigé  une  fou« 
niflion  intérieure  à  fes  décrets  \  &  tels  ont 
été  les  décrets  de  Jean  XXII ,  en  1 3 1 7 ,  contre 
ks  Fratricelles  ;  du  concile  de  Conftance  ^  en 
141 4 ,  contre  Wiclef  &  Jean  Hus  ;  de  Léon  X  ^ 
en  1520,  contre  Luther;  d'Urbain  VIII,  en 
I  j;6jr^  contre  Baiusi  d^Innocent  XI9  en  1687 , 
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contre  MoKnos;  d'Innocent  XII,  en  l6^i 
Cuiitre  le  livre  des  Maximes  des  Saints;  lie 
Clément  XI,  en  1713.  contre  les  cent  <e 
iine  propofîtiunf  tirées  des  Réflexions  mo- 
rale*. Oi  l'églire  feroit  iïiiufte  d'exiger  un* 
pareille  foumiflion  à  des  décrets  qui  ne  fe- 
roient  pas  infaillibles .  pnirqu^elle  obligerait  ]ei 
6Heles  il  croire  une  ducttioe  qui  l'eroic. encore 
inceniine. 
'^-  Cus  deux  r^ronnenicns  bien  fîOipkii  font 
fans  réplique  ;  mais  rhéréfie  ne  Tait  point  céder 
à  11  vérité  connue.  Luther,  &  les  Tedes  qui 
font  venues  après  lui,  nVnt  pas  manqué  de 
lubterfuges  ponr  pallier  leur  défobéiflance  i 
l'égard  de  pareils  décrets.  L'églife,  i-t-on  dit, 
doit  éclairi;r  lorfqu'elle  inftrait;  or  les  cen^ 
fures  générales»  rcl'pedives  &  indéterminées, 


condamnées  par  les  autres  que  comme  cap^ 
tieuies  ou  mal 'fonnances.  On  ajoute  que  jamais 
réglife  n  dans  les  plus  beaux  fiecles  »  n'a  employé 
cette  forme  de  jugement  ;  que  le  concile  de 
Cbnflance  ^  en  cenfurant  les  erreurs  de  Wiclef 
&  de  Jean  H  us  ^  par  des  qualifications  reF- 
peâives  ^  a  eu  foin  d'en  déterminer  le  fens  en 
particulier  par  deux  cenfures  détaillées  ^  qui 
ont  été  inférées  dans  les  a£tes  du  concile ,  & 
auxquelles  le  décret  Te  rapportoit;  que,  hors 
delà ,  de  pareilles  décifions  ne  peuvent  fe  ré« 
duire  qu'à  de  fîmplcs  loix  de  difciplîne ,  qui 
obligent ,  non  à  une  adhéfîon  intérieure ,  tuais 
feulement  à  un  filence  refpei^ueux  ;  que  les 
évéques  font  partagés  eux-mêmes  fur  la  nature 
de  ces  décrets ,  puifque  les  uns  leur  donnent ,  & 
les  autres  leur  refufent  le  caraflere  de  règle 
de  foi.   Approfondiflbns  ces  raifons. 

i^.  L^églife  doit  ëciktrer,  fans  doute,  lorf-  Réponfe* 
qu  elle  enicigne:  mais  elVil  vrai  qu'elle  n'éclaire 
point  par  des  cenfures  refpesSlives  ?  Pour  en  ju- 
ger fainemenc,  diUinguons  d*abord  un  décret 
obfcur  y  d'un  décret  moins  lumineux.  Un  décret 
moins  lumineux  ne  donne  qu'un  certain  degré  de 
connoiflànce  fur  des  vérités  qui  pourroient  èire 
connues  tous  des  rapports  plus  détaillés.  Les 
cenfures  répandroient ,  fans  dou^e  ^  plus  de  lu* 
miere ,  en  qualifiant  chaque  propofirion  en  par* 
ticulier,  &  en  déterminant  ie  degré  de  malice 
qu'elle  renferme  ;  maïs  s'enfuit  «il  qu'elles 
n'éclairent  pas  du  tout  lorsqu'elles  ne  font  que 
refpeétives  ?  Ne  nous  apprennent- elles  pas 
qu'il  n'y  a  aucune  pro^ofition  condamnée  qvi 
îie  mérite  au  moins  quelqu'une  des  qualifica* 
fiiOns  énoncées  ^  &  que  toutes  renferment  unt 
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Riauvaife  dodrine  ?  Or  cela  oâ  firtfit  il  pu  pour 
porter  les  fidèles  ï  les  rejeter?  Un  h^iie  mé- 
decin <4ui  prolcriroit  ceruins  remèdes ,  comme 
préjudiciables  à  U  fanté,  fans  s'expliquer  en 
détail  fur  le  mauvais  efi^t  que  chacun  d'eux 
prodairoit ,  n'inllruiroit-il  pas  affèz  >bn  malade  , 
pour  lui  faire  coniiohre  qu'il  doit  les  r^eter 
tous  comme  pernicieux  f  Le  roneile  de  'i  rente 
prbicnvani  ka  erreurs  de  Luther  &  de  Catnn, 
a  employé  à  delTuiii  des  termes  qui  laîfiùient 
indccifes  des  queUions  controver^L'es  parmi  les 
théologiens,  &  qui  avoient  rapport  aux  vérités 
dOfîiiios.  Cependant  Tes  canons,  quoique  mdns 
lumintux  à  cet  cgird,  en  ont-ils  moins  une  au- 
torité irréfragable  ?  Tous  les  jours  les  théolo- 
giens ,  pour  fuutcnir  leurs  opinions  pariico- 
tieres ,  ne  dirputont-ils  pas  fur  le  leos  des  décrets 
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■  droit  fur  fon  obéiflance  ,  avec  la  difpoJîticHi 
de  s'y  conformer,  qutnd  il  en  conaoUrï  la 
fignification.  N'avons-nous  pas  montré  aîLlears 
que  le  défaut  de  clarté  de-la  loi  ne  l'inlirinoit 
point  (i)  >  fauf  k  recourir  au  légiflateur,  pour 
en  apprendre  Tinterprétation  ;  parce  que  c^eft 
l'^torité  qui  donne  la  faa£lion  ï  la  loi  ?  Cer- 
tùns  textes  da  l'Ecricure^Saînte ,  quoiqu'obf- 
curs ,  en  doivent-ils  ttre  moins  refpeftés ,  à 
raifon  de  l'autorité  divine  dont  ils  font  émanés  ? 
L'eunuque  de  la  reine  d'Etbyopie  lifoit-il  Ifaie 
Avec  moins  de  refpefl  >  quoiqu'il  ne  le  com> 
prit  pas  P  fil  n'eft-ce  pas  le  même  Dieu  qui  parle 
aujourd'hui  par  le  miniftere  des  pafteurs,  fii 
qui  parloit  autrefois  par  la  bouche  des  pro< 
pbetesP 

A**.  L'onaïuiBit^  morale  du  corps  épifcc^al 
ell:  néceflàire  poar  former  une  décitîon  Infail- 
lible f  j'en  conviens.  Et  delà  ,  quelle  conclufîon  ? 
La  voici.  C'cft  que  les  iîdeles  ne  font  point 
obligés  de  croire  que  telle  fii  telle  propofition 
condamnée ,  mérite  telle  ou  telle  qualification 
particulière  ,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'unani* 
mité  connue  du  corps  épifcopal  à  cet  égard  ; 
nais  j'en  conclus  aufli  qu'il  n'y  a  aucune  des 
propofitions  conriamnées  qiû  ne  mérite  quel- 
qu'une des  qualifications  énoncées ,  ni  aucune 
qualification  qui  ne  puifle  s'appliquer  ï  qnet- 
qi^'une  des  propofitions ,  puifque  tous  les  fuf- 
/rages  fe  réunifient  fur  ce  point  j  &  voilï  aufli 
ce  qu'on  -eft  obligé  de  croire. 

3*.  Quoique  les  vérités  enfeignées  dans  les 
dénets   dogmatiques   foient  immuables  >    la 

(i)  Vuy.  ci-dcvtnt  ton.  i ,  ftg.  63. 

'  'Â'umt  m.  Pmie  m,  T 
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furme  de  ct:s  décrets,  qui  appartiennent  ih 
diù'i|)line  j  [iciit  varier.  Nou<  ne  voyons  pas 
intime  que  les  pretnicres  htfréGes  de  Cerimhe* 
de  raiurnin,  ce  Bdfilide.  des  Nicoiaïtes,  des 
Vakntiniens,  &c.  aient  été  profcrites  par  des 
décrets  formeis  fur  les  articles  <^ui  comporoienc 
les  l'yllèmes  de  ces  héréfiÂf^ucs  :  lenr  doétrine 
étuit  connue ,  les  fouverains  pontifes ,  6t  les 
évèi^nes  des  provinces  où  elle  s'étoit  répandue» 
l'anaitnjmatilbxnt  de  vive  voix .  ou  par  écrit  Ils 
fe  l'éparuient  publiquement  de  la  L'ommunioa 
des  Icttaircs  ;  &  cette  'éparat'on  .jointe  à  i'ana- 
tbèrne  contre  la  doctrine  des  héréfiarques  * 
étoit  la  cenfure  la  plus  iblemnelle  de  l'errear. 
Les  bi:rétiques  devenus  plus  artificieux  « 
dans  la  fuite  s  cfturcerent  de  s'envelopper  foui 
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IHropoftrions ,  de  lear  attribuer  un  pins  haut 
déliré  de  maiice  qu'elles  ne  renfermoient.  Delà 
les  différentes  dénominations,  d'erronëei,  d* 
captieufes ,  de  mal-ronnances ,  de  fcaDdaleufet , 
fin;.  D'an  autre  cdté,  qualifier  chaque  pro- 
pofition  par  des  cenfuree  particulières ,  c'éti^t 
s'engager  dans  une  longue  &  pénible  difcullîon; 
c'étuit  fournir  aux  fectaires.uae  nouvelle  ma^ 
tierede  difpute^fnr  la  jufteilèdoces  qualifica- 
tions. On  pourvoyoic-  d'aillturs  ruffifammenc 
au  befmn  des  fidèles  par  des  cenfures  refpec- 
dves,  pour  leur  faire  r«jcter  ces  propofitions, 
comme  pernicieufcs.  Cis  confidérations  onj: 
fouvem  déterminé  l'églife  i  fe  borner  i  cette 
dernière  forme  de  jugement  ;  &  bien  loin  qu'une 
pareille  variation  dans  la  difcipline  blefie  la  faio* 
tête  de  Tes  décrets ,  elle  ne  fait  que  cnra^érifer 
la  fagefiè'defon  gouvernement. 

4".  On  prétend  que  le  décret  de  Confiance 
étoit  relatif  ï  deux  cenfures  particulières  qui 
qaaiifioient  toutes  les  propamiuns  en  détail. 
Mais  cette  relation  qui  devoit  diriger  la  fui  des 
peuples,  fur- tout  de  ceux  qui  étoient  fufpeéïs, 
&  de  qui  on  exigeoit  une  foufcription  exprefle  , 
devoic-elle  être  fgndée  fur  des  oui-dire  ,  lur 
des  conjeftures  ,  fur  des  témoignages  douteux? 
La  règle  de  la  foi  doit  être  certaine  &  connue. 
Or ,  pas  UR  mot  de  cette  relation  ni  de  cette 
modification,  dans  la  cenfure  des  propofidonsï 
.  pas  un  mot  dans  le  décret  qui  exigeoit  la  fouf'* 
ctiption  à  la  cenfure.  Seroit-il  donc  permis  de 
donner  aînfi  ii  la  foi ,  des  règles  incertaines  fie 
'"arbitraires? 

Nous  trouvons  Si  la  vérité  deux  cenfures  dé< 
iaUiécs  des  45  popofitions  de  AVictef  }  mais 
Ta 
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dans  quel  endroit  ?  £[l-ce  dint  les  aâes  do 
concile,  comme  on  le  dit?  Non,  mais  pxrnû 
les  différentes  pièces  qai  ont  été  imprimées  k 
la  fuitCi  ï  caufe  du  ripport  qu'elles  avoient 
avec  ces  a£les,  aînfi  qu'on  le  pratique  fouvent 
dans  les  éditions  des  autres  conciles.  Tous  ces 
ouvrages  devroient-ils  donc  être  propoTés  « 
comme  fùfant  règle  de  notre  croyance?  Par 
.quel  renverfement  d'ordre  les  hérétiques  qui 
refufeut  aux  décrets  les  plus  exprès  du  corps 
épifcopal ,  le  cara^ere  de  définition  inEkillible, 
voudroiem-ils  propofer  comme  des  prufdlîttis 
de  foi ,  des  ouvrages  qui  ne  portent  aucun  ca- 
laélere  ni  d*authencicité  ,  ni  d'autorité  ?  He 
fait-on  pas  que  les  conciles  écuméniqoes  ne 
manquent  jamaisjd'inférer  dans  leurs  aéles  >  avec 
probation  exprefle.  les  écrits  à  l'égard  def- 
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^sdel'zatoricéd'na  concile  écuméiuqoe,coin'* 
ment  feroient-elles  fi  pca  conformes  emr'ellei? 


Se  p.  haffe  &  hérétique.  .  . 
e  f.  ftnlft  ft  erronée.  .  . 
9«  p.  ftaOt ,   niUfônute   St 

béiétiqoe 

loe  p.  enonée  &  féditieure. 

ne  p.  elle  piiolt  téménire  St' 

fondalenre,    .... 

ise  p.  etlepaiolt  finfl'eSEpei- 

veift 


13e  p.  finlk  1  tlménhe ,  con* 
ne  le*  boaaeamwsn,  iit> 
juricofe^&c    .    •    .    • 

%<St  p.  fkuOè ,  etronée  1  téné- 
niie 

iffe  p.  ft^onble  \  l'ivaricc  ti 
i  l'hét^e  de  Julien  l'A- 
poiht.   , 


i^  p.  fiinOto  ,  feindileore  , 
troublant  li  piix  ,  con- 
traire aui  bonnes  mœare. 

t>e  f .  ftufllE  ,  erronée  ,  con* 
traite  aux  bonnet  mceiua 
ft  ffdirieare 

tçe  p.  ftnflie  ,  erronée.    .    . 

aoe  p.  elle  pétult  conforme  i 
l'bétéfie  ik  Diotrephei. 


tée  p.  erronée 

17e  p.  ftnfTe  ,  enonée.    .    . 
98c  p.  injnrienfe  at  enonée.    . 

19c  p.  hotfe  I  injatienfe ,  fein* 
daleure ,  contre  leibm- 
nei  mttoii ,  lUpeAl  dani 
Ufsi.     ...... 


.  elle  eft  taérédqM. 
.    .    .    béiétiqat. 


......  nronéç. 

«mnaiie  k  la  loi  divine. 


.    .  elle  eft  bêïét{;(M| 

elle  eft  erronée  tt  ftu* 
daleuft. 


retodalenfe  k  enntfe. 
.   •   •   .  iiéictifvc 


direAenent  conuaitc  1 


bMtiiiic. 


.    .    .    .     hérétique. 
.    .    .    .    taéréti^u». 

elle  eft    idB  eirooée 

qu'infâme. 
LciFrop.a9,s3,M, 

31 .  44  .  45  >   »» 

qoalifiéei. 
....    hérétique. 
.    .    .    .    taététiqoe. 

contre  la  f.)i  de  réglift 
Romaine. 


enonée  bbététlfi*. 

T3 
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Bien  plus,  je  lis  dans  la  dernière  cenfure, 
que  Tïuteur  ne  Vz  cumporée  que  pour  rioltruo 
tion  des  eccléCaltii^ues ,  &  qu*ii  la  foumet  au 
jugtment  de  l'égliis  (i)  Elle  n'a  donc  point 
été  propofée  pu  l'églîle  comme  règle  de  fui? 
Je  lis  irès  fréquemment  dans  la  première,  an- 
lieu  du  verbe  atfirmatif,  le  terme  vidtmr^  il 
fembU ,  terme  incompatible  avec  une  dL-finïtioa 
de  foi,  qui  forme  une  règle  de  croyance-  On 
nous  dit  que  cette  dernière  censure  a  été  Ine 
&  approuvée  par  les  évéques  &  les  théologiens 
chargés  de  l'examen  des  propofKÎons.  Je  le 
veux,  mus  ces  évéques  &  ces  théologiens  for- 
moienc-ils  le  concile  ?  C'étpient  des  conful» 
teurs  , chargés  de  difcucer  les  matières  dans  des 
congrégations  particulières ,  ainli  qu'on  Ta  pra* 
Xu\\ié  encore  depuis,  dans  >e  concile  de  Trente. 
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Mais  ravj»  de  CCS  conDlteurSv;¥<»<''"''in«  i// 
i»fluai€Ht  dans  Us  difiimiçitt  ^éf-folj,  s-i-it  Jamiiis 
eo  l'ïowrité  «les  conciles  (i)? 

Je  connou$!  ï  lire ,  &  je  m'apperçois  gu'ontre 
ks  45propofinons  «le  Wictef  (2}, qualifiées  ea 
particolier  par  les  deux  ceul'ures^  le  concile  a 
aulfî  profcric ,  fous  des  quilî&cacioits  relpËc^ 
ùves  ^  30  propoficions  de  Jean  Hus  (3)  ,  &  360 
auties  propofuions  eocoie  extraites  de  ces 
deux  tiérénarques  (4).  Or  le  concile  exigeuic 
îndiftiaiftetnemlaniéaierouinillîon  !i  foadécïet* 
par  rapport  à  toutes  ces  propofuions  :  il  étoic 
donc  aulli  infaillible  par  rapport  à  ces  dernières, 
quoii^u'elles  ne  fufiènt  point  cenfurées  par  des 
qualificat'ons  particulières. 

Enfin  que  répondra-t-on  il  la  preuve  qqe 
nous  avons  tirée  des  cunftituiions  contre  lei 
Frittricelles ,  contre  Luther,  contre  Muiinos, 
contre  le  livre  des  Maximes  des  Saints ,  &  quo 
nos  adverfaires  reçoivent  eux-mêmes  comme 
A£S  jiigemens  irréformables  de  l'égliCeP 

5^.  Go  veut  réduire  au  rang  des  canons  de 
difcipline,  les  décrets  donnas  fous  la  forma 
des  qu^tiBcations  rel'pe^iives  :  mais  il  faudroic 
donc  mettre  dans  la  mâme  claOè  ^  les  conflitUf 
dons  dont  nous  venons  de  parler  ;  nos  adver- 
faires  oferoiem-its  le  romenic  P  II  faudroit  dire 
que  des  jugemens  formels  qui  réprouvent  une 
do£lrine  comme  contraire  à  celle  de  J.  C. ,  ne 
font  point  des  jugemens  dogmatiques  ;  nos  adr 


'(). 


f  0  Vuy.  ci-dei^uu  tom.  X|  pif-  15&)  &c>. 
,3]  Voy.  le  concile  deConftance^Hiiiil.ivm.  4»  felLSt^ 
F»g-  '53. 

(3>  M),  col.  437,  510, 
(4llk.«l.  4P«. 
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verfairtf  oferoiéntHls  l'aniieer  ?  N^tt^jMjjM. 
néme  publié  tuoieintiii  le  o«i«iârr,  tamN^- 
dans  les  premivs  moDTemeas  ds  leor  oéfil 
contre  une  conffitaw»  <)iii  profcrirmt  kôrt 
errears ,  ils  fe  font  écriés  qM  cette  oooftitndad 
prorcrivoit  le  preniet  des  commudeneH  èl. 
Diea  &  la  néceffité  de  li  grtce  i  Cette  coaBk  .. 
tation  étmt  donc  doûrinale.  Ce  n^eft  qn^epfti 
qD*ils  fe  font  vus  acobléi  da  pûdi  de  l'intoriitf 

{lar  l'adhéfioB  expreflè  do  Corps  éf^copi,  qHI 
a  plupart  Td  font  rédnits  ï  dire  qo'elle  ae  le»* 
fermott  qa'un  fimple  règlement  de  difrâpttaei 
&  qa'elie  D*e»gcioit  de  toor  paît  qa'aii  fileaM 
rerpeftaeux.  Cependant  ont-Us'  eux-méiMt 
gardé  ce  fîlence  ?  Ont*ils  été  mcnns  ardeas  k 
parler ,  ï  écrire  contre  la  conflitotiaD  qai  pto& 
crjvoit  les  propofitions  énoncées. 

6''.  On  nous  allègue  qoe  le  corps  épircopal 


Ida  cbnfKtadons.'Défituifons  donc  le  terme 
mis  le  réoniront.  Veot-on  entendre  pu  té 
I  de  rêgh  dâfai,  luijugement  qai  nons  îùt 
noltre ,  d'une  manière  infaillible ,  la  dofbîné 
I  Dont, devons  rqeter  comme  peniicieure? 
I  ntribuèront  ce  nom  aax  décrets  âont  nons 
Ions.  Le  reftreint-on  i  fignifier  un  jogement 
noot  &it  eonnoltre  didinflement  les  points 
doârine  que  nous  devons  croire  commti 
■'  vérités  ait  foi,  un  jugement  dont  on  ne 
fié  sMcarter  Tor  ancan  point ,  fans  fe  rendre 
tpablé  d'héréfie  ?  Tous  conviendront  qu'on 
peut  donner  ï  ces  décrets  la  détaominatioù 
règle  de  foi.  La  diS^rence  des  ojnnions  ne 
ibe  donc  que  fnr  la  ftgniScation  des  termes  , 
I  fur  le  finid  de  la  chofe. 

J.  lïL 

Eglif*  efiinfiillihltfurîttfaiuùgmatîquei. 
Cm*  frepofition  approcha  4*  U  fii. 

l,  Vu  déjà  dit,  Pàatorité  du  corps  des  pal^    Vnn- 
rs  étant  néceSaire  pour  éclûrer  II  foi  des  ^"^^.  <*' 
îles,  elle  doit  être  infaillible  fur  la  doc-f™;^** 
!e(i),âutrementeIlereroitinruffifante',  puit 
elle  ne  pourroit  fttre  règle  de  foi.  Par  la 
iie  raifofl ,  elle  doit  être  infaillible  fur  les  faits 
imatiqaes ,  iutrement  elle  pourroit  profcrire 
:  propofition  vraie  en  elle-mâme ,  &  qu'elle 
trpréteroit  dans  un  feus  impropre.  Elle  pour- 
:  propofer  comme  règle  de  f<û ,  des  îfsoc 


i)  Voy 
MruK 


boles  qm  rçofernieroieiit  réellemeu  voit  4oo: 
trine  hérétique ,  mûi  dont  ^  preBdmi  let 

termes  dans  ua  fens  ortbodou.iu  comme  im. 
nepeuts'inflruiredeladoâriiwde  l'égli^.^ 
pu  les  termes  qu'elle  emploie  dans  reiilèigi«ftT 
ment ,  les  fidèles  fertnent  «lors  iaduiis  invinetr 
blement  en  erreur ,  par  l'autoriié  même  d» 
corps  des  paftenrs.  Jarqa'i  ce  jour  on  «yint 
étudié  la  diwrine  de  régUfe  dans  le  fens  mpre 
&  naturel  des  exprelSons  dontelle  s^étoit  fèrne; 
il  faudrott  i  t'avenir  ,  pénétrer  dans  la  penfée 
des  pafleun  qui  ont  fbrmé  ces  décrets ,  pour 
y  lire  la  Ggnincatîon  quils  ont  prétendu  doqner 
tux  termes ,  puifqu'elle  feroit  la  feule  <)ui  fut 
capable  d'éclairer  certainement  iwtre  fbu  Inu- 
tilement l'églife  profcriroit  Terreur ,  les  héré> 
tt(jues  auroient  toujours  un  moyen  facile  d'éiu- 
mfant 


i/uifiantiei  au  Ptn ,  dans  le  fcai  M  Ptal 
mufate  :  cependant  elle  i*ï  infériïe  dans  le 
lie  de  Nicée,  pai'  oppolicion  h  l'erreur 
us.  Elle  a  condamné  cette  autre  propoG- 
Mari$  efi  la  Mtt».  tU  DUa ,  dans  le  liens 
Mlinaire  :  cependant  elle  a  dâfbi  dans  le 
te  d'Ëphefe ,  qoe  MarU  itùit  Mên  ia 
,  en  nn  fens  oppofé  \  la  doctrine  de  Nd- 
>.  I)  ftlloit  donc  qu'elle  connot  certaine- 
la  4oâiine  de  ces  héréfiarcjue» ,  pour  prtn 
i  la  croyance  des  fidèles  *  des  décrets  qui 
venoient  régie  de  foi,  que  p9r  oppofiâon 
te  doctrine. 

ins  déclare  qu'il  ne  rejette  le  mot  de  eeo* 
vuul ,  que  pour  éviter  PbéréGe  de  Va- 
t ,  qni  prétendott  que  le  Pere  éioit  produit 
ï  Fils  t  rtaérélie  des  Manichéens,  qui  en- 
oient  qne  le  Fils  étoit  une  partie  de  \% 
,nce  du  Pere;  rhéréfie  de  Sabellius,  qui 
>odoit  le  pere  &  le  Fils  dans  une  unité  de 
inne  ;  l'héréfie  d'Hiérarcas ,  qui  les  coin- 
t  \  deux  flambeaux ,  dont  Pun  avoit  reçu 
ùere  de  Tautre  (i).  Il  protefte  contre  l'er- 
qu'on  lut  impute  (e).  Mais  le  concile  de 
ie  juge  de  la  doftrine  d'Arius  par  Tes  ou- 
s  i  fit  condamne  Ta  perfonne  avec  fa  Tbatie 


)  Vt  Valtminut  proiàiioaaK  fittnni  Pitris  eommtn^ 
*Ji,  ate  fiau  MmHitlutui  patum  ua'mt  futfiatui^t 
t  HMum  tKfmJuii ,  ntcJUuii  Saitlliut ,  fui  uaioae» 
i,  ip/fm  disk  fiiiunt  fuem  Cf  fuirtm ;  mtt  fiiud 
\nat  iKetrMAm  dt  tuttnM ,  vel  lamptJtm  im  Juut 
.  Bplft.  Ai»,  ad  Alcund.  Epir*:.  Aleundiinum ,  if  u4 
fie  Trin.  Iib-  6. 

■■  Apud  Atka*,  Epifi.  ad  Sinpiim.^-dtpuJ  TAt^- 
fL  I ,  Kfi.  «,  f  f. 
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qui  renferme  Tes  erreurs.  Plaçait  eoneUium  eom- 
munibus  fuffragiis  anatheirut  dtmmtiar»  &  «' 
ip/î ,  &  nefaritr  ejus  opinion! ,  &  verhû  fêm- 
ttntiifque  execrahiliias  quihui  ufus  efi^  odFi' 
hum  Dei  blafphemiis  onerandum  (i).  Or,  le 
concile  auroit-ilpu  condamner  le  livre  d'Ariu 
comme  blafphématoire,  &  obliger  les  fidèles  il 
foufcrire  au  décret  (a),  s'il  élit  pu  fe  tromper 
fur  le  feus  qu'il  imputoit  ï  ce  livre?  Eufcbe 
de  Nicomédie  &  Théognis  de  Nicée  diftin* 
guent  expreifément  le  droit  du  ïidt,  pour  jof- 
tifier  Arius.  Ils  faafcrivent  à  la  foi  de  JVieit ,' 
mais  Arias  ne  leur  aparu  coupable  d*aucunt  dis 
erreurs  qu'on  lui  impute,  ni  dans  fes  écrits t  tu 
dans  f es  conférences  particulières  (3);  cepen- 
dant ils  ne  font  reçus  !t  la  communion  des  évi- 
ques  catholiques,  qu'en  fourcrivant  à  la  con- 


9e««iùl'»vount  pcéc^d^,  B'tpp]iqa<i  oomme 
HEAucrober  Ton  erieur«aibce^dB[deit>égUre, 
l»s  réquivoqoedes  termes.  Pen  s'en  ftot  sue 
i.  Anguftin  n'y  foit  trempé  latoffléme'.  .MM 
«U  ffrfiimftrfit  .hatto-.  Hium  graïUn^  4*  qaâ 
ifilllinfi  ,  eonfiuri  ^i),tA  aovareui  «ccufe  let 
v^HC»  ^  loi  impHKr  des  emart  i|u'il  int» 
«onye.  Mùi  fi  cels,efi«  4it  Aoietins  s.daas  ^ 
mre  w  pap«  foaoqeot)  .i»'U  toMtihwif*  U 
if€*ffi*im  liti'  ûttrAïf»  (s).  Les  léiâdiabs.d'Ar 
a«}Mf  exif^nt  Doer  ptrâille'  foontSum-  idc  h 
i|rt  ^  Qti^ivA.  j4p*rti  dvimt. fnotflM/M 

OB.coam>Ules.ci[»iteâ«iioni  quî.tnotfilereoe 
CK.-j^^Uei  -onentflle»  nu  fujet  d'Ongeoe,  4c 
yiiiîîrentile  préb»w  delaiioleBU  pnrfécatioa 
yt^  exâta  contre  S.  G)ir7ftiftame.;iD>  non- 
mioii  «Quimemenc  qoe  h  doi^ûne  .ÙHHitée  à 
3rif^ne,  méritoii,  taceo&re.  IlTs'agiSoit  feu* 
t. de  favoir  li  elleécm  véiic^i&ilient  :eo- 
t  fes  écriu.  VoiU  te  &ic  ddgmut- 


Î ne.  Cependant  5.  Jérôme  demande  £uej  jpour 
ter'tout  fnBterfuge  aux  OrigéiïîResV  on  les 

A— .!■■  É  .  .I.'.!.!—    I  ■■■■.■■ 

Il)  Amg.  fi*,  et  frmig  arifii  ,  e.  3f. 

ft^  t^ifioU  h^t  compURiiuf ,  cun  fid*  Kia^nM  oftrti 
tKgam,  /«Rt;M  «*  tkdtm  làuttui  ^««f.  .Çiùrc  mmm 
pUiiaàtduu,  mnlit  fiic  ÀUfifOi  ejjji  fûJltaiau.  Tau» 
Im  «nei  évéqnet  danne:nt  au£  leon  fuflVun-pH  itt 
gétiittlet.^  Et  ènfuite  :  Omna  epi/ctjfl final 
:  guiatm^n  Ifcfiorium  «or  aamhemaàfiu  * 
. ,.  MUu«  tf^omi  tpiftcia*  Ù  dogMaû  itiu- 
.....  mpiaia  fiiUm  Iiftjtorii  MUlftmiui/!^ 

,  QMiauHgue  htpu  K»  attaduautî/kt ,  aMalbtma 

àk  Sjaad.  %ber.  t(ft.  i ,  apad  £«U.  .ton-  3  f,  cpL  49 j . 
li  gw."- 
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oblige  ï  roul'crire  il  tï  condamnition  de»  K* 
vres  d'Origene.  Ad  fu/cripùonem  tergivgrfanp 
tar  {Origenitl<e)  quterunique  fuff'ugia  . , ,  Si 
fuandà  urgtri  raperint  Ù  aui  fiibjcrtbtaduni  lit 
fufitf  aut êxean.iurn  dt  teclefid ,  miras firophoj 
Tid*«s  ([).  On  propuie  en  tïïàt  cette  lotilcrip- 
don  ft.^i  Ctaryfoftonie,  «c-ls  lunt  ttocwv  i^ 
pond  qu'irt^rapportè'Ik-dieflîJis  su  jageaeot 
d^n  concite^nénl  (%)*  H  PCSonnoUdcnel^ 
iàiiliMIit^  d'un  (ion(;ile^fénéftl  «  foi  le  fav 
propreAt'Oaniretdie»  <criu40rigeaev&U*'& 
plus  été  permis  en  ffiàc.^e  les  joftifier  (j^« 
lorfaue  les  conciles  ont<n  droMnctf  (4).'  ' 

Neftorius  a  beu  fe  plaindre  qu'os  alMté  le 
fensdefee  écriu,pout  le  lUrB  puoHM  liété^ 
lûjue  (5).:i«s  dancars  n'en  mpolbat  ptaiii. 
Les  PAst  d^Eplnlè;  apris  avoir  In  ft  Utttrt, 


9A&  HAFPOllT  A  l'ENSËIGNEKENT.  3O3 
tùBS  ceux  qui  ne  lui  diront  pas  anathéme  (  i  ) .  Ses 
partifans  offrent  de  ibufcrire  à  la  dottrine  d'E- 
pbere  ,  pourvu  qu'on  fuipende  Panathême  porté 
conirt  lui  ;  &  toutes  leurs  prétentions  fe  bor* 
iieii€t  à  jofiîfier  Tes  écrits.  Voilà  encore  la  dif- 
dnâkMi  du  fait  dogmatique  d'avec  le  droit , 
iBais  tcates  ces  modifications  font  rejetées.  Oft 
^ge  qu'ils  fouicrivent  exprefTément  à  la  con« 
daaioatîon  de  Neftorius  &  de  fa  doârine  Càm 
igiturpUffimus  JodnnesfuhfcripfiJ/it^cœuriquê 
fmi  cmm  ipfo  illuftriores  erant  ;  cùmque  Neftorîi 
dùBrinam  anathtmaùffajfent  ^  &  quai  ipfum  prù 
êtpofim  fuAtrenî^profèjfi  ejfent  ;  ac  maximiani 
fdigiofiffimi  pientiffimique  epifcopi  ùrii^ationeue 
Êfffûymffint' ^  cùmmunionem  •  illis  nftituimus  : 
ket€  ênim  Ephefi  fanSa  fynodus  ab  ipfis  exi^ 

Tbéoddra,  foupçonné  de  neftorianirme^ 
n^eft  teçtt  à  là  communion  des  Pères  de  Chai- 
•cédoîne  ,  qu'après  avoir  foufcrit  au  décret 
d'Bphefe,  &  anathématifé  clairement  Neftorins. 
Die  elmrè  anathema  Nefiario  (3).  Donc  te 
jogemenc  de  i'églife  Tur  la  doétrine  renfermée 
idans  les  écrits  de  Pbéréfiarque ,  formoit  une 
legle  de  croyance.  Les  Pères  du  même  concile 


<(l)  Ommhus  préiiicendum  efi  ne  omnînè  quifquéun  ait^ 
dÀu  ùtitm  hétreùtum  (  Orijcneni  )  aiit  ejus  expof^ 
àameJt  defimdtre  «  fed  eas  umufyuijqut  ex  tof  animo  Ct 
gx  tott  cogitaiione  oderit  ù  avei^etur  &  anatkêmatifei  f  tu 
à  éMfiiûai  traditione  aliénas  ,  Cf  fimplkiomm  animabas 
gnn^em  afférentes  hiem  Cr  pejfem,  Juftinian.  Epifl.  td 
Meniiam  Ëpifc.  cisca  fin.  tom.  5.  ConciL  p.  670,  tpod 
LiM. 

(8>  CyrtU.  Epift,  ad  Dânai.  apud  Concil.  Ephtf.  Labbw 
col.  1153. 

(3)  Concir.  Chakcât  acî,  i. 
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de  Chalcédome ,  déclarent  hérétiques  tons  cenx 
f\^i  refurent  de  recevoir  li  lettre  de  S.  Léon  à 
l'iavien.  Qui  non  fubfcriiit  épifiùla  eut  emnii 
/aaSa/ynodus  coaftnfit^  hsrtùctutft  (i).  Cette 
lettre  devoit  donc  renfermer  infailliblement  une 
doflrine  orthodoxe.  Ce  n'efl  pas  afTez  qne  les 
évéques  d'Egypte  fe  foutnettent  au  décret  de 
Chalcédoinet  ce  concile  exige  encore  qu'ils 
difent  anathéme  \  Eutychès  fit  ï  fa  doélrine , 
que  les  partifaus  d'Ëutychès  s'efforcent  de  juf- 
tiBer.  Anathâmdiifate  Jogma  EutyckttU.  Qui 
uon  anathemutifat  Eutychea  ,  haruicuj  tfi  (a). 
Le  cinquième  concile  général  décide  la  fa- 
meufe  qneftion  des  Trois-Chapitres  (3).  Il  ne 
s'agiflbit  point  du  fitit  perfonneU  c'eft-i-dire 
de  la^  perfonne  des  auteurs ,  puifque  Théo 
dorct  deCyr,  l'un  d'eux,  avoit  été  reçn  ii  la 
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JoeRe  avec  fes  écrits,  &  ceux  qDÎrefafem  de 
l*aaath^matirer.  Si  quis  défendit  impium  ThâO" 
derum  &  impiaejus  fcripta,.,.  &  aoa  artath*^ 
maûfat  tiun  &  impia  ejas  fcripta  ....  attathéiffA 
fit  (i).  Facuodus  d'Hermiane  condamne  l« 
oelloriamrtne  ,  maU  il  prétend  jofliiier  le» 
Trois-Chapitres  des  erreurs  de  Neilorini. 
Oétoit  foutentr  que  l'églife  pouvoit  errer ,  far 
Paittibation  qu*il  faifoît  de  ces  erreurs ,  \  h 
doctrine  des  Trois-Chapitres  (2).  Mais  cette 
foumiOIon  aux  décrets  du  concile ,  avec  ta  dif- 
tinélion  du  fait  &  du  droit ,  eft  jngée  infuffi- 
fante.  S.  Grégoire  ,  fit  Téglife  UDiverfelle  avec 
lui ,  exigent  une  égale  cAéiSitnce ,  &  fur  le  droit 
&  for  le  fait.  L'églife  eft  donc  également  in- 
faillible fui  Von  &  Taucre  point.  Les  uns  Se 
les  autres  conviennent  intme  exprelTément  de 
cette  infaillibilité  ;  ils  en  font  la  bafe  de  leurs 
raifonnemens.  Les  Catholiques  allèguent  contre 
les  Trois -Chapitres  le  décret  du  5c  concile 
Œcuménique  qui  tes  a  profcrit(3).  Les  défeiir 


(ij  Coiuil.gtnir. g  ,  col  8  ,  cap.  IJ,  13,  tf. 
(a)  DeirtaoloUantilladanaibtmaf ami  relut  magiùitl 
4ahot  inurjaemi,  Ovidii,  Facund.  Herm.  1.  s>  cap.  }. 
(3)  Hii  cem  otitni  fubiilitate  âtffofitis ,  ia  mtmorii  le- 
ntnitt  promijftenti  di  fanOi eccUfiSfitllas  ,  &  gui  £xh  , 
guod ponte  infui  non prttyalAum  âdvtrfàt  eara^  id ejl , 
kirreticttsta  mùrùftr^  lîngiiir  :  neordaitlit  auttia  Cr  futt 

perOftarAdeetptophetata/knl  ^  iaquihus  diàt :  Spoafabo  it 
mihi  in  fïHt ,  C/ cogiiofcei  Doniinum.  Cefimt  Icsçxtolcs  i^ni 

'fervent  de  piérace  aui  cinonsdu  5e  concile  iro//duonc  S, 
^  Ntctjft  tfi  qaotiti  in  nom'tne  Domthi  tjut  famuli  ad 
traflanda  f «tt  Tuif  ipfi  placira  cçtUgunmr ,  Saalti  Spl- 
ritÛi  non  dttfftprAjtMiam.  Ita  atim  Chrifii  Dû  Domini 
O  Salvatorii  aojtri  mandata  noi  infiruunt  guiius  ail  Maah. 
t$,  VU  fiiefini  âuo  vel  tret  in  nomint  mto  congrtgaiit 

TcmtlII.PerMlIl.  V 


^ 
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ieurs  des  Trois-Cfaapitres  oppofent  i  leur  toor 
l'autorité  du  concile  de  Cbalcédoine ,  qu^ 
fuppofent  l£5  avoir  approuvés  (i). 

Le  concile  de  Latran  tenu  en  6^g ,  fons 
Martin  1 ,  condamne  tous  ceux  qui  ne  diront 
pas  anathéme  da  fond  du  cœurfit  de  vive  voix» 
non-feulement  aux  hérétiques  qui  ont  éié  con- 
damnés par  les  cinq  premiers  conciles,  mm 


m   tro  in  meiio  torum.  WçfXmt ,  Piipi ,  epifi.  9 ,  ad 
EpircupoiGill.  CoitcCl.  Cur.c.  Labb.  tam.  5. 

(  I  )  Negiit  alla  efi  conciliarum.  f^cieitdonim  udlitta , 
faàjn  ut  fuàd  iiutlUflu  non  capimut ,  ex  aanoriiate  at- 
Jamut ,  &  Jïaiii  ratio  minut  aoLit  occunerit ,  fiées  at 
ieiamut  ,  cita  fuccuriu.  Sam  fi  pofi  dicrtlum  àijttftare 
ùcuerit,  ut  dicatar,  priât  probetur  epijioia  ilia  guod  reHa 
fat  ut  credatar faiffe Jufcepta i  non  tjl  funre  jam  cwiâlia 
eongrfeeituir ,   nec  lermin.iix.  .  ïniw  nrc  itrminahilti  tniii 


thcorë  &  leurs  ouvrages  que  ces  mêmes  conciles 
iHit  prolcrits  (i)> 

Le  concile  es  Confiance  ordonne  d'inter- 
rogée ceux  qoi  feront  fufpefts  de  wïclefîrme^ 
S^)s  croient  que  Wiclef  &  Jean  Hus  ont  éti 
injultement  condamnés ,  &  que  leurs  ouvrages 
font  véritablement  pernicieux  (a).  On  étuic 
donc  tenu  d'adtiérer  intérieurement  au  juge* 
ment  que  l'égtlfe  avoît  porté ,  en  réprouvant 
leurs  o:rits  comme  contraires  !t  la  faine- dgc^ 
trine.  * 

La  même  pratique  s'eft  renonvelléa  dans  ce* 
derniers  fiecles.Les  cinqpropofitionsextraiw», 
du  moins  'quant  au  fens ,  dn  livre  intiiolé 
^uguflimti ,  ayant  été  cenfurées  par  Inno- 
cent X  (g)',  Ôe  par  Alexandre  VU  (4) ,  les  pa> 

(1^  Si  éû'ts  feaiaiiàiafaanos  Paires ,  camjiiitanier  liotu 
pariltrqae  fidt  ,■  non  refpuit  C/  onaihemMirat  anima  O  «tr, 
miunet  f oor  rtfpuit  £r  anaflumatifiU  mtfattdi^mat  hmt^ 
ticot,  cum  omitiiui  impiis  tvraia  cçafcriplis ,  ufqits  ad 
uauM  affs^m,  faaHa  Dei  eecltfi/i  caihoilca  Cr  apôjfolica  { 

hoc  ifi ,  Jand^    G-  univerfalit   quinqae  Jynoii Au- 

jufmodi ,  candtmitatut  fit.  CoQCO.  ILotn.  Lttennenfe  i 
ann.  C40.  , 

(a)  ÛlfUn crédit  quoà cpndeptaaliçnes  JoanitU  H^idet, 
Joannit  Hift  ^  Hhroir/aii  àt  PfJga  fada  de  ptrfoitU 
eorum  ,  tilrù  Cr  docamcatit  ptrfsfmm  gtnetaU  coitciUant 
Coat/^HtUnfe  ,  futriiu  riii  &  jujtè  faS*  Cr  à  fiu0lti 
tMltoUf  pn  uiitiu  itaeadir  Sr  firmittr  ajftread^.  Item 
uuumcrediit ,  tentai,  afferat  Joanneai  WtcUf  de  Anglii, 
Joaimem  Hat  de  Bthemid  ,  &  Hiervnymurn  de  firiigd 
foifft  hareticos  ,'  &  pro  kitretUii  nominaadot  ac  dtpw 
taadfS  ,  &  librot  &  doflriilfil  corum  fidffe  £>  effe  ptrvir- 
fu  I  prapttr  qaos  Cf  qui/t  ,  &  eorum  perûnaciai ,  ptt 
JatruM  eoacUium  Confianiunfe  ,  prv  hitriiieU  JhiU  cua' 
demnaû.  Conc.  Confiant.  feÂ.  ult.  in  rocmolt.  ' 
(  j)  Dref  Redi  aique  ordiae  ilu  mois  de  mai  i^âJ- 
(4)  B..:ic  Ad  fatram  Btaii'Ptrriia  i€u£1i;bK  j5j(r^ 

Va 
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tif&ns  de  ce  livre,  qui  faifoiem  femblint  d'ad* 
hérer  à  U  condamnation  des  propoiîciuns  .  fou* 
tinrent  ciu''etles  ne  renfermoient  que  les  erreurs 
de  Calvio  ,  non  la  doflrine  de  Jinrenius,  qu'ils 
tâchèrent  de  fouHraire  par  ce  moyen  i  l'a- 
nathéme.  Pour  leur  enlever  ce  fubterftige , 
Alexandre  Vil  pro'crivit  par  une  féconde 
bulle  (i)  ces  mêmes  propofitions  ,  comme 
extraites,  quant  au  fens  ,  de  KAuguftinus.  U 
y  jottînit  un  formulaire  qu'on  devoit  foufcnre  , 
portant  condamnation  des  propulîtions  cenfur 
rées  dans  le  fens  propre  ht  naturel  du  livre. 
On  fil  alors  la  dillinci  ion  du  fait  &  du  droit  *  & 
Ton  l'onvint  que  IVglire  éioit  \  la  vérité  infail- 
lible  <'iir  le  droit ,  c'eO-à  dire,  en  jugeant  que 
les  cinq  propofitions  étoient  hérétiques;  mais 
u'elle  pouvoU  Te 
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le  Glence  refpedueux  \n''u^^iniMâcnoJtrâpef 
petiti  vaîitarâ  confiitatioiii  ,  obedientice  quet  in 
prteinferùs  ApoftoUcis  confiitutiintihus  debetury 
nhftqaiofo  ilîofiUntio  minime  /^risfieri ,  deelar^ 
muj  (i).  Or,  ce  décret  ayant  été  géncrïlement 
accepté  par  l'églife  univerfelie ,  &  fpécialement 
par  régUfe  Gallicane  (a) ,  doit  avoir  certaine- 

(')  ft  fuavit  inpojltfàm  errorii  oectfio  ptniiùt prX' 
âdalUT ,  ol^ae  omîtes  catholiço.  eccUftte  fiii  cccUfiam 
àpfam  aaJire  non  tactndo  fUùm  Çaam  Cr  impii  in  lenetrit 
eoniicefcant  )  ftd  &  inuriùt  obfcfutado  ,  fUS  yem  efi 
onhodoxi  komiiùi  obtditntia  ,  eondkfcani  ^  hic  ao^fi  per- 
ptiuà  valiuiri  confiiuttione  ,  oitdiiatia  gute  in  prtrin- 
ftrtit  eonfiitmùoiùbus  debetur  ,  oij'equi^'o  illo  fiUntio  mi' 
mimé  faùtftri  ,  Jtd  damnatum  in  quinqut  pttcfaiit  pn>t 
pafiiionibiu  ,  Janftnii  lîbri  J'enfum  ,  yuiin  ilUrunt  veriti 
prttftftrant ,  lu  ptafertur  ,  di  omnibut  ChrijVt  fidtlibu)  ut 
httrtticam  ,  moK  art  folàmfed  £r  corde  rejici  ac  damnari 
dthert  ;  nte  aiii  meau  ,  unimo  aut  creilalitau  fupra  ditls 
formula  fubfcribi  licite  poffe  :  ita  ut  fuiJtL'ii  oui  contra  , 
fuoad  hae  omnia  &■  fingula  ,  fenj'trint ,  tenutrint  ec  pra» 
dieaveriat ,  verbo  vel  f^ripio  docutrini  ,  aut  ajferuerint  y 
tanqaam  prafat/imm  caajiuaiionmm  tranfgreffo'tt ,  omnibug 
&  fngutit  illarum  cenjurii ,  Cr  pcenit  omniaà  jubjaceantf 
ëidcm  conjlilutione  apofiolicâ  decemintai  ,  declaramiii , 
fiuiuimai ,  ordiMomiu.  CanHit.  Clemen.  XI ,  die  15  junLi , 
«nn.    I 7C5. 

(s)  »  Le  Tiint  nom  de  Dieu  invoqua  ,  nmn  décUrona 
H  pir  notre  prérenie  ordonnance  ,  que  noui  roui  cnn- 
■  foimoiu  aujugement  que  les  évêques  ont  déji  purié  , 
M  que  nuu*  icceptont  comme  eux  ,  avec  reCpeCl  Se  fou- 
t)  mJRîun  ,  U  CunAiculion  du  rïLnC-fie|e  ( yintam  Dtuniei 
n  S^aoïh)  ;  ti  en  nons  renferm^ni  à  fiin  exemple  ,  duni 
*•  la  décifiun  qu'elle  contient,  nous  di>;iaron(  que  l'un 
»  ne  faii»faii point ,  pat  le  fiVeace  lefpeiilueiix,  »  l'obAjf- 
it  fance  qui  cil  due  aux  eonliitutiDrsJeï  ri>iiverii;ig  pun- 
it tifea  Innocent  X  St  Alexandre  Vil  i  qu'il  faut  t'y 
11  fnuniettte  intérieurement  ■  rejeter  non- feule  ment  de 
*•  bouclie  ,  mail  même  de  cccur ,  U  condjnner  ciimme 
«•  hérétique,  le&o^du  liviede  jatirénina  1  cummecen* 
n  damné  dan*  Ici  ciaq  piapo&tioni  n.  Pn^jet  du  tnaadc- 
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inenc  h  force  li'un  jugement  infaillible  2£  irré- 
formable.  Mais ,  fi  l'on  ell  obligé  d'adhérer  aux 
comlitucions  de  l'églife  fur  les  faits  dogmati- 
ques, par  une  foumiLlîon  înieticure  tl'efpçtt.  & 
de  cœur  ,  non'  pas  fimplemem  par  un  mence 
refpeâuenx  ;  l'églife  eu  donc  inful^le  qwK 
%  ces  fats.  Voyons  >  préfeot  ce  qn\m  dsbi 
objefte. 
îm'""  L'infMllibiUté,  dit  o(i,  fur  l'intelligence  de 
'  '  )a  doârine  d'un  livre ,  ou  d^une  propofitiûB 
particulière ,  n'eft  point  néceCTaîre  i  l'cDfefgne* 
ment.  Il  ne  faut ,  pour  éclairer  la  foi  du  peuple , 
que  lui  montrer  la  vérité  qu^it  doit  croire ,  ou 
Terreur  qn'il  doit  rejeter  i  mus  il  iApone  peu 
de  favoir  fi  telle  vérité  ou  telle  erreur  fûlit  en- 
f'eignées  dans  tels  &  tels  ouvrages.  S.  Thomas, 
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foient  les  héréftarques  Ai  leifrs  écries  ;  lorTqu'Us 
cblîgeuienc  ceux  qui  puoiSbient  furpeâsdAns 
U  foi ,  &  foufcrirc  à  raoathême  ;  tous  conve* 
noient  du  véritable  fens  de  leur  doi^rine,  toof 
connoilToieiu  leur   rélîlUnce  aux  décrets  du 
concile.  L'anathfime  contre  leurs  écrits  &  concrs 
leurs  perfonnes ,  écoit  donc  une  fuite  néc^lure 
du  décret  porté  contre  leurs  erreurs.  Mais  lotP  . 
que  le  fait  dogmatique  a  é(^  contedé ,  comme 
,  au  fujet  des  Trois-Chapitres ,  réglife,  même 
après  avoir  prononcé  >  a  ufé  de  condefcendance 
Il  l'égard  de  ceux  qui  refuroiem  d'yfoufcrire> 
quand  elle  était  aflurée  d^ailleurs  de  la  poreté 
de  leur  foi:  les  évéques  des  Gaules  &  d'Ëfpagne 
n'adhèrent  à  la  condamnation ,  qu'après  s'être 
convaincus  de  la  judice  de  la  cenfure.  S.  Gré* 
-  goire  le  Grand  ne  veut  pas  qu'on  oblige  la  reine 
Tfaéodélinde  à  foufcrire  au  décret  du  5^  concile, 
pour  ne  pas  bleller  Tes  préveniîons  (i).  Or» 
une  pareille  condefcendance  fat  devenue  une 
prévarication ,  fi  TobéilTance  k  ce  décret  eut  été 
indifpenr^le.  Le  même  Père  avoue  que  le 
fcbirme  s'ed  formé  i  ce  fnjet ,  pour  une  chofe 
de  rien ,  pro  nulle  re  fcijfura  /a3d  efi  ,-  Ai  Pe- 
lage f  fon  prédécelTeur  ,  regarde  la  queQioo 
for  les  Trois>Cbapitres  comme  fupertlue  (3). 
Dans  le  fait  ,  les  conciles  généraux  ont 
varié  fur  le  fens  des  propoflcions  ,  puirqu'ils 
ont  fucceflîvement   profcrit  At   enfùgné   les 
mêmes  propofîtions  (3).  Le  yerbe  tfi  confukl' 

(1)  BpiS.  Gng.  lUag.  ad  Conjiantiiun  JdaSolM. 
•fyifi.  a.  M.  4,  india.  J3. 

(3)  Ptlag.iI,Pap»y  £pifi.atl  IflneiifuSpife.spu4 
.«anc,  gMCr,  f. 

(3j  Vo/.«idev»ntp»|,a70»a9il. 
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tantiél  ma  Pire.  MarU  ifi  U  Mtn  i*  Z>w». 

Dans  le  droit ,  îl  n'y  a  que  les  vérités  rêvé» 
lées  qui  pniflent  être  l'objet  de  notre  foi ,  pûf- 
qu*il  n'y  a  que  ta  pirole  divine  qni  mérite  Vhom- 
mage  abrohi  de  notre  erprit.  Or,  il  n'efi  point 
révélé  que  telle  propofiuon  ,  que  tel  livre  reit- 
fertnent  telle  &  telle  doârine.  Ces  ventés  ne 
peuvent  dote  être  Tobjet  de  notre  foi,  ni  pu 
eonféquent  d'un  jueement  înCàillible. 

Jamais  l'églife  elle-aiéme  ne  s'eft  expliquée 
fur  cette  qoeUion.  Or^  ce  qui  n'a  point  encore 
été  défini  par  l'églife,  &  ce  quin'efl  point  clai- 
rement  enfeigné  par  la  Tradition ,  ne  pent  être 
regardé  qae  comme  une  fimple  opinion. 

Plufienrs  do£leur5  célèbres  ont  même  entre- 
pris dans  ces  derniers  tems ,  de  juflifîer  Origene 
&  les  Trois-Chapitres ,  fans  qu'on  ait  cenlurs 
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cui ,  fans  doute  ;  mais.  îl  cA  néceffaire  i.  h  fcn 
des  lideles  que  Téglife ,  eo  condamnaat  tel  écrit 
OQ  telle  propoQtion  «  les  condamne  dans  leur 

Îiropre  fîgnincaiion  i  puifque  ce  n''eft  que  par 
a  propre  fignificaiion  des  termes  qu'on  peut 
s'inllruire  de  fa  doélrine^  dans  les  propoScions 
qu'elle  cenfure  ^  on  dans  les  confeŒons  de  foî 
qu'elle  nous  propofe  ï  croire.  Il  cil  nécef- 
faire,  lorfque  l'héréGe  cherche  ^  s'envelopper 
dans  le  corps  d'un  ouvrage ,  que  l'églife ,  qnî 

{>rorcnt  l'erreur ,  puiSè  la  faire  connottre ,  en 
a  réduifaot  ï  an  certain  nombre  d'articles  , 
pour  la  mettre  Tous  les  yeux  des  fidèles  (i). 

(t)  On  en  voit  une  preuve  feafible  daoi  lei  conteHi< 
tîona  i|ue  le*  novateur!  ont  éXtvétt  >u  fujet  de  U  con- 
damnation desdnqpiapuGiions. 

Quoiqu'on  ait  démontré  plut  d*uae  foif ,  que  les  cinq 
propoficiona condamnées  par  le*  pape»,  comme^extiaitu 
de  la  doctrine  de  Janféniui ,  font  léellemeni  enreignéei 
(Un*  fon  livre  ,  noua  avons  ciu  que  le  lecteur  ne  ferait 
point  flcbé  de  confronter  cet  propoCtiona  avec  lea  textes 
«xtraiia  du  livre  même.  Nous  alloni  donc  faite  ici  cette 
confrontation  ;  elle  fetviia  de  preuve  ï  ce^qoenuua  venons 
de  dire  des  artiEcei  de*  béiétiquea  i  &  nous  donneroni 
]2  tndnâiun  k  la  fuite  des  textes. 

Première  propofitîan  condaninf*. 

ASfam  Dit  prttc*pta ,  homaitiu  jitfi't  volem^iu  & 
evianûiui  Jeeundùm  prwjtnits  quai  Ka^nt  ytret  ^  fiait 
imp^i^li*  -'  Dteji  ^aoqat  graii»  qui  pcjfiiilùt  fiant, 

Ttadnflion.  h  11  j  a  de«  commandemens  de  Dien  i^ui 
M  font  fmpolliblu  k  des  bommes  jades  qnî  veulent  3c 
M  qoi  s'eSijicent  (  de  les  accomplit  ) ,  eu  ^aid  aux  forces 
M  sAoellea  qu'ils  ont.  Ut  nanqueni  tum  de  U  gtlce 
N  pst  laquelle  ces  piéceptei  deviennent  poQibles,  n 

Teites  de  Janff  oiut ,  intitulé  :  ^u^ipau*. 

Jaoféniot  après  avoit  tccamulé  plafienrs  p>ffa{ee  de 
S.  Ai^utia  ,  au  tgne  mUMmc  ,  Uvie  •  .  A  Gnadk 


^^ 
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Il  efl  nécelTaire  qu'elle  poiflè  étàga  noê  ad* 

Saivatorit  ,  cbtp.  13  ,  <dk.  de  Lonr.  conclut  en  cet 
letme*  :  ^ 

Ex  hâe  indiA'ttiiti  â^hini  ^mmdàm  ,  «0»  parti  ■«»• 
meari  ad  houe  nmfptttoMtia  infirwiimr  &  dartjèmu.  Pd» 
mmm  fuiàtm  tffe  futdnm  homiaî  pracefta  ,  fttMmdàM 
fialum  Cf  virti  in  ^uibiu  roafiUatui  tfi  ,  impojpiilia. 

Sccundum  ,  non  adejfe  ftmptr  gradam  qui  ptyffuam*  , 
hoc  eji  ,    fuS  Util  tadem.  pracepta    implire  fmffiÔMÊUt, 

Tertiant ,  hoMc  impoiemiam  rtperiri  Boajblùm  i>  exe»' 
étui)  &  otdHralij  &  infdtiihiu  (*  de  fMÎiu*  aanya^»  ^m- 
gufiinui  ytUcclifui ,  j'tJfoiàm  Tcholafiici  muiMMlU  ex  A» 
manit  raiioit&ui  dutiiarunt  yfeH  eùiim  fîdcUbiu  Cf  jmpït.^ 
fui  £f  fiilêm  Chrifti  (r  earitaiem  imjtiiite  fufeeperum, 

Çkanufs,  himc  impfj^ititaieia  fidtlitux  aeeiJere ,  mm 
taniùm  giiaâài  niuat  pTteteptafaceit ,  fed  eiiem  fâaadà 

Htee  igiatt  emaid  pïanij^mi  demonftraat  nihit  btpÊMfU 

^ugufl'ini   do^rinS  artlUs  l' fundatiùi ,   fuàra   fft  prt- 
1  ijUirdam  ,   çuig  haminibui ,   noi   laalùm   infidiiibat 
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ké^im  fîacere  de  cœur  &  d'erprît ,  quant  ao 

M  re(u  te  la  fui  de  Jefiu-Cbiifi  &  la  cbaricé  de  la  {oftiçe. 

n  Le  qiHtiteme»  que  cette  impoinUliti  urive  aux 
»  fiileles ,  non  -  feulement  latfqn'ili  ne  veulent  point 
m  accumplit  let  piécepie* ,  mais  CDOue  lorfqn'ils  I9 
il  veuleoE. 

*i  Tont  cela  montre  donc  tiéa-claiTeineiii  qu'il  n*r  > 
«■  rien  de  p)ui  certain ,  ni  de  mieux  fbodé  d^ni  1*  ^- 
H  tiine  de' S.  Auguftin  ,  que  ileci  i  favoii  :  fu-'U y  4 
f,  afUbu  prictptet  gai  font  impçffiiUt  ,  nom'/aileneat 
■t  aax  Aemmçi  iafitUJes  ,  aveugUt  &  tnJiueif  ,  mait  <n< 
t)  ^f'  •ttfa:  ftdeUt  &  aux  jaftei  qui  relent  Cr  gui  t'tf- 
M  fentiu  ftloa  Ut  foftit  aQtteiiet  gu'ilt  otu^dt la  actom^ 
)>  plir^icn  cela eftmuiirellepail'eicmpledi S. Pierre, 
m  il  Ae  pliifieuia  luties  encore  aujourd'hui. 

»  Le  cinquième  point  qui  fuit  donc  du  mime  principe* 
f  c'eft  que  plofieuri  ne  regnivent  point  cette  pofibilité 
n  d'iccuinplir  les  précevtei>,  qu'on  a  contume  de  demaa> 
tt  tferdana  Ic«prierec.». 

Seconde  proportion. 

întÊthrigmitt  nan^uam  refifiituf  infi^a  matant  Uff*. 

»  Dma  l'état  de  la  nature  corrompue  (c'efl^^dire, 
«  éeTu>*'*cbAted>Adam),onneréQilejainBli)ilagnc« 
n  intérieure,  n 

Textes  du  livre. 

Ex  fMitwt  wn  (jf  diffleUe  perfpirtn  fuèm  pneal  ai 
^a/aJUni  ihSrai4  Crjenfibut  ahmirertat ,  qai  mtii  ulem 
graiiam  procudenint  ,  jurf  femptr  expiorat  txpttlttqat 
voluatattm  haminit ,  nt  ft  forte  pirvicadot  fiterit  ^  eaffa 
f»  inonj/  gtaiiM  ,  &  tgiHHt  diviniz  miftttcoréi*  irritmt 
AafR4it/  ppteflate  rtdJatitr  ,  nempè  ,  ut  fit  qtaéain  pottM- 
(iatit  gratta  ,  tmm  qttâ  homo  creAat ,  oBUiftttùiur,  optf 
leturfi  vêtit ,  jîn  ailUm  noUt ,  nuUus  /ifualMr  voknàaât 
fttc  ^peratioah  efiiffut  s  jaaUs  de  gratiâ  medînitali  eogi- 
kHtOM* ,  quitiit  tgithit  ai  i4poatadiU  JieâÊMrfi  ftlimut , 
Um  ôlim  twtnUit  Aagafibuu.  Tun.  )  »  I.  9 ,  de  Orit. 
Salv.  c.  34. 

Qutatmqae  anîmadi'ertit  omnin  qu*  dt  aJjatono  graiîtK 
medicinalit  ts  AagufUnodixlmuM  ^  âegratli  qaSdampo^ 
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hût  do{^atiqae ,  poar  Ater  tout  fubterftige 


iMittUgauUi  eoffifueuttr ,  hoetiiam 


I  al:am  Chrijli  graiitm  mt£eôuttm  m  fcripHt  ^mt 
rt/'triri.  Ib.  0.  »f. 

»  Il  n'efi  pu  diGcile  tpti»  ceit  de  voit  eonlueii  fk 
w  finit  £loign£i  de  U  doârine  tï  du  féru  de  S.  Aupifiin  , 
M  ceux  qui  uni  inventé  une  gnct  de  telle  niture  ,  qu'elle 
n  obrerir«  Si  qu'elle  titeniT  U  valante  de  l'honmc ,  d* 
y  feuiqiiea'il  éloit  tropobfliné,  U  gtsec  ne  devienne 
H  inutile  H  vtine ,  St  que  l'effet  de  la  pui&nce  divine 
»  ne  manque  pir  le  pouvoir  de  l*bonine,  c'eft-i-din, 
M  une  gnce  qui  foit  une  grice  de  pouvoir ,  ■vecUquelle 
»  l'homme  noie  ,  Te  convertilTe  li  opère  ,  s'il  v«gt  ; 
»  Si  que  fi  tu  contraire  il  ne  vent  p» ,  il  ne  s'cnfuiVe 
»  lucun  effet  de  U  volonté  ou  de  l'opéniion.  S.  An> 
M  giillin  t  déJB  combittu  ce*  idéei  de  la  f  tice  mé^ctnale , 
»  qu'on  dit  4evoli  pioduiie  fnn  efflct  »  S  nou  le  vos- 
n  lun>. 

»  Quiconque  ifiiit  nientiun  ■  tout  ce  que  nou»  avons 
'  t  de  S.  Auaullin .  tu  fujct  ilu  fecuun  de  \»  gfac* 


«DX .  tèâaires  ,  qui ,  donnant  aux  propofiUonS 

w  tru£u>fum  nheni» ,  Je  f mitât  anHa  un^umm  tmri» 
in  hoc  àfgumeiuo ,  fufpieio  fiât.  Uitanimiur,  cçmfiamifi 
yfflii  JoctiU ,  valaatatem  ,  Aof  iWô  fuix'  yoiuntas  rMionalU 
tft  ,tjft  libtr»m,fui  non  pe£t  Wertaie  prlrari,  neevoàuf 
UUM ,  idtji,  volitionem  faMram ,  nifi  tffet  lUtra  ,  Cr  im 
feulait  naUan  immuiaèilis  ,  ùieyiûiiMatu  ,  yc/  ^a> 
tuiaque  y«Mf  Mmif  1  J'iJ/oUm  coadiomi*  atetjfiuxtm  ti 
rtpugitaft.  J^nf.  lib.  C  ,  Cip.  $8. 

C  StainAàm  5.'  Btmardum  }  imptffiHh  tfi  u$  omaii 
mBuùni  ivluaut ,  hoc  tfi  volUio  ,  nomfit  lUet»,  Jolm^UM 
toaflioitit  ttte^iat  iaimiea  tfi  Uttrtati,  Ib. 

Çjftf  Ji  vtnt  /kw  ,  Jicut  fanttiffimi  deflorù  ptiit^im 
Vtti^ma  fuat ,  non  pottrU  ampliài  dt  tjut  \moue  duH- 
tari  I  ft  eitmftMirt  Cr  conflaïuer  doetn  £x1miit ,  tHai 
mrtiuii]oiam  iitce^tMtM  coa/lioaii ,  flu  qux  0  fi  aoE» 
atvj  ,  tfficit  id  fuad  pQtfp,  tjfe  coairarian  ,  cmatmfac 
mHum  'oUittariMm  ,  ftafpoiUanatiii  hoc  ipfo  tge  iiierum, 
Ib.  1   6,  f. 

P  Vod*  Toyei  Ici  le  fleur  nn  concert  idniTible  de  I» 
w  piTt  de  tut  d(i  plus  ftinti  tt  itei  plui  ftvtns  bum- 
n  net,  qu'on  n'ft  jairtif  fonpçiinné  d'enioi  fur  cei 
M  nutieiM,  9(  qui  enfeigneni  uiiftaimement  &  cenflam- 
••  Bient  ,  qae  U  volonté  eS  libre  par-lâ-nime  qu'elle 
M  eft  volonté  iiironntble  ;  qu'elle  ne  peut  être  privée 
«t  de  fa  libené,  qu'elle  ne Terait  point  vidontéj  c'eft* 
n  i-dite  1  Toliiion ,  fi  elle  n'éioit  libre  Se  tytnt  pou* 
M  voir;  Si  quil  n'j  ■  aucune  nfceffité  d'imniuubiliti, 
M  d'inévlnUlité ,  ou  de  qoelque  nitnieie  qu'on  von- 
n  itm  l'appeHer ,  mds  feolement  la  néeefiié  de  gom-  . 
m  tioB  qui  foit  incompatible  avec  elle  (  cette  Tolont^ 
*>  libre). 

M  (Selon  S.  Benwid)i1eft>lfoluBent  JBpoOibleqnt 
«  toute  mIoMé,  c'eft-i^lre,  toute  volhion  aelùÎE  pu 
N  libre.  Il  n'y  a  que  la  néceffité  de  coaAiSB  qni  A^ 
M  «nneaiië  de  lu  iibetté. 

m  Que  fi  cela  eft  vrai ,  comme  lea  priscipei  du  fiiit  doc< 
«  teor  fi>nt  tréa-vnli  en  tStt ,  on  ne  poortm  ploi  don- 
.  w  tn  de  ee  qn^l  a  penfé  ;  lavoir  ,  conme  noua  avon« 
H  déjà  dit ,  qu'il  tient ,  Si  qu'il  enfeifne  cor^flatiment , 
a  que  tout  «Ae  voloniaiie  ou  fpootanéeâpaMà-Diaie 
N  libre  ;  Se  qu'il  n'y  a  de  contraire  an  libre  tùbitn  >  qiM 
M  laBéceStédcfla«<twB,taTaif*eeUefii/U«ceqa*eUe 
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cenfurées,  un  Teas  étranger  40  livre  condanl* 


M  peut  1  quoique  nous  ne  le  veuilliont  point  (c*cft4>> 
n  dire  mlpé  no»  ). 

Qunieme  propoGtion. 

Sem^PtUguai  admiittiaitt  ffxvtnitails  graiif  cUfr 
kîorij  ntajplaitm  itd  fingitlot  aftui  ,  tiiitji  ad  imiAtm 
fdti  :  Cr  M  hoctrant  hant-çi,  fupévtlleal  eamgrMimM 
tsUm  ejf*  ,  ad  fnjftt  humaua  yoliùuat  refijiert  vtteàttM' 

n  Lei  Semî-PJUgieDs  «dnieituie'i  ia  rtccffiti  d'oM 
n  grice  intéiieure  piéver.ante  ^  p.  :ir  inu.'  le>  sCtei'^ 
n  même  pour  le  cuinmei  cemeot  de  UTui;  .V  iltétoienC 
tt  faécétlqut* ,  en  ce  qu''i1(  vouloieni  <jL^e  la  gnce  (toc 
M  de  lelle  nature ,  que  la  volonté  banaîne  pït  j  i£8l> 
m  ter  on  j  confentii.  » 

Texte  de  JanfénîM. 

Cliiriùi  forinfft  d'ici  poiijl  (  de  dsftriminc   rntcr  gn> 
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néfk  conferreroieiu  toujours  dans  I«  droit 

■  nonepoofï  conom^qe  (pit  \tpich6  origineV  )  ét<Ht 
ti  lûSét  i  fon  libre  aibitie ,  en  furte  qu'il  l'abandon* 
*i  noit,  on  qo'il  en  ofoit,  félon  qu'il  yotUoit;  ai^lUa 
n  que  la  graci  de  la  volooté  déchue  !t  viciée  (  par  le 
M  pécU)  D'eft  laiffée  ,.  en  «ncunc  manieie,  k  gin  libre 
m  aibiiie ,  en  forte  qu'il  l'abandonne  ou  qu'il  U  CtiRSe 
n  félon  qu'il  veut ,  mais  qu'elle  efi  plucdt  cette  dernière 
n  grâce  quj  hit  vuoloir  invinciblement  j&  qui  fifit  qu'elle 
n  n'eS  point  «bandonnée  par  la  voioncé. 

■*  Quicooqoe  s'efforce  fle  fouienir  qu'il  y  a  d'aotte 
ti  recDo»  de  la  gnce  divine  donnée  aux  hotnpje»  irfii- 
B  mes  (  c'eft-à-ifirc  )  fecours  qu'ils  abanilmnent  s'il* 
»  veulent,  ou  JhnilefquQlE  ilsperrévereni  s'ils  veulent , 
n  des  fecootv  DiBÇfbi  avec  lerqueU  ils  oiiercnt  s'il* 
»  venlent  ;  cc1qi-lï  ftit  diffïmitre  impiudemmert  le 
M  venin  do  pécb*  origftiel  ,  î;  perfiiade  que  le»  forcei 
H  do  libre  Bibitie  n'ont  pas  été  alfoiblies,  que  Jet'qf- 
n  Cbnd  elt  venu  en  vain  ,  St  qu^il  eft  moit  inutnenent. 

H  Quelle  audace  depuis  tant  de  Cecles  que  Ut  Ma/* 

■  feillois  [  IetSeinî>PéUi[iens  ]  ont  été  ciinJàiAnés,  U'af* 
M  forer  que  la  grsçs  paf  laquelle  l'bomnje'p^m'  perfé- 
"  vérer ,  «'il  vent,  lui  fbffit  aujourd'hui  pî»jr  le  ulii<t 
•  parce  qn'elle  laifuBrQJt  dam  .l'état  drïaBgfçtite,  n 

Cbqulenie  {wopofitioR. 

Stmi-PtU^mum  tfi  Jken  Chrifium  j>m  *vmikm  mat- 

C*£tM  StaùfPHtpee»  de  Jjie  qiM  ieAi»>CkTift  ett 
aon«  Al  ^i^ila  t^jndu  fon  fao|  pour  gmu  in»  Immoms. 
*   tex^e  de  Janfïnîui.  "       ,       ' 

Çue  fini  cAm  fa  itaguJ^M  ^lliMl  ferrite»  cêrw 
^Bejba^  nalio  miio  principiit  t}iit  onapiioMtiHn  afi,  ut 
Ctmfimt  Dominiu  ,  vie  pro  fiâtliam  in  litfiMiuiti  monta- 
tian ,  rtt  pm  ja/hmm  noa  ptTJkrtritàwm  lUtrmâ  fakuû 
MWMMM  tfft  JioMir ,  Jhagaiittm  fiiAff»:,  fèateépfmm  nr- 

f  ■«  yàifque  jam  at  attmo  prttdtjHimiaf  '•irâf ,  fcS^it  hoc 
deentmm ,  lue  mlllus  prtiu  «ilatioM  mutmétm  tfft,  Kte 
Jt  ipfiim  ftUi  mutait  i  ex 400  fa/bam  ^  \  m^juxtafam.-- 
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d^enfeigner   la  doârine    renfcimée    dans    le 


liane  ipj'ortim  ,  fuàm  pro  diaholi  deprieaiut  fuerit ,'  feJ  fi 
fuiti  pro  ipfii  rog/tvit  PiUrem  ,  pro  temporatihut  fHiiit/^ 
tfjm/ujUtiir  effitlibat,  ngarity  pidii^ue  Jiinguineat.  Lib.  ], 
ëe  UfW.SalV.c.  30. 

»  Cet  article*  étint  clairs  &  ceitiini  dana  U  doctrine 
M  lie  $.  AuKunin  ,  il  n'ift  nulUmeni  conforme  i  Tei 
H  pihidpet  ie  dite  que  nutie  Seigneur  Jefui-Ctarift  eft 
n  mort ,  qu'il  a  verre  fon  Tanf;  i  qu'il  t'eft  donné  en 
tt  rédemption ,  qu'il  a  prié  fun  Père  pour  le  fjlut  éter- 
H  nel  dea  infidèle»  qui  meurent  dans  l'infidélité,  ondes 
n  ja&tf  quineperrévetent  point.  Cat  il  a  fu  le  décret 
»  pat  lequel  chaque  pré  de  il  in  é  étoit  prédeftiné  de  toute 
H  éternité ,  il  «  Tu  que  C£  décret  ne  pouvoir  être  changé 
»  par  le  prit  d'iuciine  ofiiande ,  &  qu'il  ne  vouloir  pit 
»  Iç  changer  lt)i.même.  D'où  il  e(l  réCvIté  que  foivant 
n  le  faim  SdfteiK  ,  il  n'a  pa»  prié  davartage  fon  Peif 
n  pour  la  délivrance  éternelle  des  premiers'i  que  pimi 
n  la  itélivrarce  du  diable.  Mais  s'il  a  prié  fon  Père,  J: 
erfé  fon   fjng  pour  eux  ,  c'tfl  pour  ctrtiirf 


ïvre  ,  que  l'églife  mtoit  votila  proTcnre* 

te  quM  fufit  fODr  Difritei  «a  pour  d^niiitei  que  noua 
&>}<«»  eiêmpts  de  coafl  ion, G'eIM>dire,  que  doDtnevMiU 
lion*  pu  iml(té  noua ,  ce  qnî  ferait  impolfiEtle  1  l'hommtf'. 

Mai*  pourquoi  donc  lei  IVAateoti  de  Jinrénioi  Te 
fint-llfi  B  forrcDCDi  obftin<i  contte  l*évidence  detAiii , 
h  foutenit  que  li  dodtiine  lenfennée  dini  les  cinq  pru* 
fufîiiDiii  n'CToh  point  celle  qui  eft  cnfeignée  dtns  Jin> 
fénîui  P  ËS-ce  fu  on  zèle  mil^entendo  pour  la  mé- 
moiie  de  cet  éctiviln  f  point  do  tout  )  maii  punr  >p> 
pliqner  let  feni  det  propoGtioni  inx  errewi  de  Calviii 
fc  de  Irtitbet ,  qui  ne  diffi:r«tit  en  eSet  que  trèt-^cu  , 
dani  let  terne»,  decellei  de  Jinréniusj  Si  pour  (b  con* 
fervci  duii  la  liberté  de  rootenii  la  doArine  que  ce  drf 
nier  ■  enfeignée.  Nom  enavonala  preoredanflei  ftitr. 

Qoerneti  l'un  dea  plut  ardent  défehreun  de  la  duc- 
trine  de  Janfftiiat ,  condamne  let  propofitiont  en  elles- 
mimeiili  Te  borne  ,  comme  let  auuea  fefliirei ,  1  Tun. 
tenir  que  la  doClrine  dei  pTOpofitiona  n'eft  pat  celle  de 
Jinfénioa.  cependant  a.t*il  tb)ar6  véritablement  !(■ 
erreora  det  cinq  propofitiona  ?  Convainquont-noui- cft 
non  a- n  émet".  Se  jetoni  les  jreux  fur  lei  promotions  de 
fon  liTie-deS'Rfflexiona  morales ,  qoi  ont  été  condtm* 
néet  par  la  bulle   Unigtnliut. 

M  QÛetle  difiérence ,  dit-il ,  A  mon  Dieo  I  entre  l'alliance 
n  judaïque  St l'alliance cbtétlenne  (L'une &  l'autre i pntt 
'«  cqpdition, lé  renoncement  aupdcbéSd'sccompliflemert 
*>  devotreloi.  Maîalà,  rousl'cxîgezdupécbtnr ,  enle 
n  lainnt  dani  fon  hnpnilTknce  :  ici  vons  lui  donnez  ce  que 
«t  TUUf  lui comnandez  en  le  puri&int  pai  votre  grâce  x. 
Propor.  6. 

Aini  Dieo  exige  du  pécheur  ce  qu'il  ne  peut  pea 
tceomplfr.  Il  y  a  donc  det  commandemena  qui  font  W 
fo&}Aa  ft  eeitalnt  pécheu»,  qQoiqo'ila  fuient  oblltfét 
de  let  accomplir ,  St  qn'ila  néiitent  let  peines  étemelkt, 
•nnelcBaccompIlflant  pu. 

«  Prop.  i'.Quel  avantï^re  y  a^tMl  poor  l'homme  dans 
w  one  alliance  (  l'ancienne  )  où  Dieu  le  lallfe  i  fi  proiire 
*(  foibleSï  ,  en  lui  impofant  fa  loi  I  mait  qdel  boabei  r 
M  n'y  a-t-il  potntd'entrer  dans  une  alliance  (  la  nouveHe  ) 
M  où  DicD  nous  donne  ce  qu'il  demande  de  noua  I  » 

Prop.  8.  n  NoDi  n'appartenoni  k  la  nonveUe  aUlarce  ', 
«•  qD'aattflt  qne nnut avons  part  i cette noa^etle grâce , 
Tm,  m.  Partie  ///.  X 
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s".  Sûm  Thonus  ne  parle  que  de  fimplei 


«  qvi  open  en  now  ce  911e  DicD  nont  1 

On  vut  que  c'eft  toofuii»  la  ■(■e  cncDC  lépétét 
eo  diffère»  teime*.  Obfenrou  de  plut ,  que  oommc 
«Qiu  n'ipfenenoni  i  U  nouvelle  tllbnce ,  foivut  QoëfMl  « 
qu'autkDt  que  U  nouvelle  gnce  opère  en  nom  ce  qne 
Dieu  nooi  comninde ,  il  fait  que  fiiai  U  loi  de  J.  C ,  ceoK 
en  qui  li  gnce  n'opeic  pu  le  bien  que  Dieu  dennade^ 
c*efi-k-dire,  ceux  qui  a'iccnmpliffent  pni  leicoeinude- 
■eniileDiea,ippiriiennenti  l'indeonc lUiance ■  StqM 
pitciinféqnent  ,ilifoacltifféid«nilemiiDeétitoùétofent 
lea  Juifi ,  Se  où  Dieu  eommttmtoii ,  m  UiJiuÊt  f/iomm» 
iLiiu  timpmijfantt  i^tecofa^\n  fet  CoaimandeineM. 

Quernel  développe  encore  plua  clwencnt  fcieneiai 
dani  Ici  piopofitiona  fuivintei. 

Prop.  15K  Quand  Dieu  accompagne  ,  diril  .fimcfiB- 
n  mandemelit  U  fa  parole  extérieure  dç  Ton  erpiit  ft  de 
»  la  force  iniérieure  de  fa  grâce  ,  Cite  opère  du»  U 
»  cmir,  l'obéillance  qu'elle  demande  n. 

Vi<\\\  \f.  <•  La  guce  etl  donc  ceiie  vois  lUi  Père  qii 


nits  pamcntiers  &  perfonnels  ;  il  a^expRqm 

■ft  Ic'piincij^  efficace  éa  Um,  G*eft-i-âJTe  le  prindfè 

fui  prwlBii  le  bien  ;  fi  Dica  rend  poflibl*  fu  ooma£ 
emea*  eu  Ut  opéraot  dan*  l'hOBune  ;  fi  H  grtce.-dt 
JcfuvCbiift  eft  de  telle  nature  que  fini  elle  on  ne  peoç 
canfefftT  Jeftw-Cbrift,  liivecelie  onnelereolejamaitt 
fl  fait  tvldcnnent  qoe  celai  qal  viole  tes  eanifnn<l» 
neni.  Pian^e  de  Ugnce  iniftiteute,  qu'il  nUpu  été 
appelle  fu  1>  gnce  du  Ven,  que  Dieu  n'a ^f  afun 
foD  cdEUi  pai  11  giMe  ,  qu'il  a  maniiué  de  la  gratu  ffins 
laquelle  il  lui  ét<nt  irapoAble  de  confeflTer  Jeru-Cb'illll 

Or  ne  iMfte  donc  lamalB  k  la  grâce  intéiieuTC/  (  ieS 
4e  prop.  de  Janr.  ) 

Lei  coQiBwadeniena  de  Dieu  font  donc  impnffiblei  ank 
Juftea  qui  (bccombent.  (  lere  prop.  Je  Jtnf.  ) 

On  objeâe'Bua  novateura  que  fliirant  cette  dcAriite'. 
le  Julie  qui  fuccombe,  n'en  paa  libre  de  ne  paapécber. 

Point  du  luut,  r^pundeni-tls  ;  nraii  il  ett  libre  iPans 
libené  qnî  eft  eompalible  avec  l'lmpot5bilit6  d'accom- 
plir lei  comnandïniens  de  Oiea.  Liberté  qui  cunfifte  I 
l'être  poini  fbrcé  ï  vouloir  ,  quoiqu'on  foit  invincible* 
neni  entraîné  h  vouloir ,  quoiqu'on  ne  ptnlft  pai  l'em- 
pécbet  de  vouloir;  liberté,  par  conréqacTit ,  qui  eS 
elTentielIe  i  la  volonté  bDmiine  ,  pnifqu'il  eft  împofflble 
que  la  volonté  veuille  malgré  elle. 

Dell  cette  erreur  de  Janfénius ,  que  pour  mériter  ou 
pour  Jémétiter,  il  n'eft  pal  reqaif  d'être  exempt  dt 
aéceffité  ;  ti  qtfjl  fufiit  qu'on  fuit  exempt  de  coaÂloii. 
(jeprop.  de  Janréniua.  ) 

Maia  Ti  Jefut-Chtift  refufe  aut  infidèles  &  tut  Juftea 
qui  manquent  de  perfévérance,  )a  Qtace  qui  rend  cet 
eommandenena  poffiblei  ;  a'il  leï  lailTe  dans  l'impôt^ 
Ubilité  de  fe  {kuvei,  il  n'eft  donc  pa»  mort  pottrle* 
baver.  La  conréquence  eft  naturelle.  Bt  c'eft  adlG  Ta 
doArlne  de  janféniui ,  qui  n'eft  eepenilant  rendue  qu'im-e 
parraitement ,  comme  on  a  vu  «  d.ina  fa  cinquième  fn* 
fofitlon.  Voici  Ce  que  Quefnel  enfeiene  : 

Ptop.  3».  n  Afrujettiiremeot  volontaire  médfch»!  81 
M  divin  de  Jefus-Chtift- ...  de  fe  livret  t  la  nurt,  afitf 
«•  de  délivrer  par  fon  Tang ,  lea  alnét,  c'eft-i>4ire  te* 
••  éloa,  de  la  main  de  t'ange  exteiminateor  t*. 

Ceftfalrc  entendre  qoeDieu  n'eft  mort  que  pour  lea  éluf. 

Et  cDcotc  plut  exereft'fment.  Prop.  33-  «  ConbleM 

X» 
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nettement  IMeSiis  (i).  Gerfon  (3)  &  Bellar^ 
min  ne  s'expliquent  pu  ïQèz  clairement  for  la 
queftion  préfeote  ;  mus  devons-nous  répondre 
des  feniimens  de  quelques  doâeurs  pardco- 
liers  ?  Le  fixieme  concile  général  avoit  anatbé- 
matifé  la  lettre  do  pape  Honorius  ,  comme 
fàvorifant  le  Monothélifme.  Bellarmin  ivoit 
&  rélïiudre  l*obje£Hon  qu'on  tiroit  de  cet  ana- 
thème  ,  contre  l'infaillibilité  du  pape  :  il  répond 
que  les  conciles  généraux  peuvent  Te  tromper 

»  f>ui-il  ivoir  renoncé  nus  cbufcs  At  U  tette  &  «  fut- 
M  mtine ,  pour  ivoir  U  cciniiaDce  lie  8^*ppropner ,  poLi 
n  ain(i  dite ,  Jefui-Chrifl ,  Ton  imour ,  Ta  mort  îc  fe*  mjl^ 
•  tecea  ,  comme  ^t  S.  Paul ,  en  dibiK  <  il  m'a  limé  & 
(f  t'Ëft  livré  pour  moi  i-. 

Ptop.  13,  n  Quand  Dieo  Tent  Tiuvet  l'âme  eo  tour 
■m  Un»,  en  tout  lieu,  l'inJubîiabk  cfft:t  fuit  le  vouloir 
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for  les  faits ,  &  que  celui-ci  s'eft  véritablement 
trompé  fur  ce  point,  enanathématifant  la  lettre 
d'Honorius,  fur  les  faox  bruits  dont  il  s'étoit 
laifie  prévenir.  Générale  cenciliam  errar^  potefi 
in  qua/lionibus  de  fa8o,  Itaque  tatà  dicerepof- 
fUmas  hos  Patres  deceptos  &  falps  rumoribus  , 
&  non  intelltSis  Honorii  epifiolis  ^  immérité  cum 
hareticit  connumera0e  Honoriam  (1).  Or,  On 
ne  peut  juger  du  fait  dogmatique,  c'eftà-dire» 
du  fens  que  renferme  un  livre ,  que  par  le  livre 
■  lui-mÊtne,  &  non  par  le  bruit  public.  Il  femble 
donc  que  Bellarmin  n'entend  parler  qne  dn  fait 
perfonnel  d'Honorius ,  de  fes  intentions ,  on 
de  b  conduite  qu'il  avoît  tenue  ï  cette  occafion; 

Suppofons  cependaiit  que  cet  habile  contro- 
verfifîe  ait  enfeigné  la  faillibilité  des  conciles 
(icunitiniqiies  fur  les  faits  dogmatiques,  ainfî 
tjue  Baronius  6t  Palavicin.  Leur  opinion  qui 
n'étoit  qu'une  erreur  dans  un  tems  où  l'églife  ne 
s'écoitpas  encore  fi  clairement  expliquée ,  feroit 
'  aujourd'hui  digne  de  cenfuce  ,&  même  fchîrnla- 
tique, ainfî  que  nous  l'expliquerons  bientôt. 

3''.  Il  feroit  abfurde  de  borner  rinfaillibilïté- 
de  l'églife ,  fur  les  faits  dogmatiques ,  à  l'intd- 
ligence  de  certaines  propofitions  particulières. 
Car,  fans  m'arrêter  \  prouver  qu'il  eft  fouvent 
plus  aifé  de  faifir  le  fens  d'un  livre,  par  l'en- 
("emble  des  principes  ,  que  de  diftinguer  le  fers  . 
d'une  propofition  ifotée,  dans  laquelle  l'équi- 
voque d'un  feul  terme  fuffit  pour  déguifer  l'er- 
reur ;  j'obferverai  feulement  que  l'infaillibilité 
dont  il  s'agit ,  devant  fervir  de  règle  ï  notre  foi , 
ne  peut  être  fondée  ni  fur  les  lumières  (s.  la  ci- 

(i)  BtlUr.  Cvntrw.  1. 4  ,  de/umm.  Pomif.e.it. 
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pacité  de  l'erprit  humaîD,  qni  eft  cooiotin  fil^ 
ceptible  d'erreur ,  ni  far  <ïe  fimples  préromp* 
lions ,  far  le  plus  ou  le  moins  de  Milité  i  Ijûm 
le  fens  des  termes,  ce  qui  ne  fanroît  fonder 
aucune  certitude  abfolae,  mtis  fat  des  motift 
invariables  &  infaillibles ,  tels  que  les  ptoneSèi 
de  J.C.,A[  les  vues  de  la  Providence ,  fur  les 
beroins  de  l'églife.  Or  ces  motifs  fou  toujours 
les  mêmes ,  joit  que  l'églife  prononce  for  le 
fens  d'une  propofttion ,  toit  qu'elle  prononcQ 
far  le  fens  d'un  livre. 

4**.  T^ous  avons  prouve  (i)  qu'Arias  tt 
^eflorius  avoient  prétendu  juflifîer  leurs  écrits, 
des  erreurs  dont  on  les  acculbît ,  &  que  nonobr* 
tant  leurs  prétentions  ,  les  conciles  de  Nicéc 
&  d'Ëphefe  «volent  proFciit  ces  écrits  avec 
leurs  auteurs. 
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doDtés  l'ur  récuméoicité  de  ce  coitcile.  Il  étolt 
donc  jufte que  les  évéqnes  desGanles  flEd'Ëf- 
pagne  s^fnrnifilTent  de  }a  vérité  des  faits  qai 
en  coidhtoient  la  légicimité ,  avant  d'y  Tonfcrire. 
Il  falloit  encore  avant  d'exiger  la  foumiffion  de 
Théodélinde  &  ce  dernier  concile,  défabufer 
cette  reine  de  Tes  préventions ,  non  en  dircmant 
avec  elle  les  points  controverfés  ,  mais  en 
lui  Faifam  voir  que  leconctle  deConlhntlnople, 
n'avoit  point  profcrit  ce  que  celui  de  Chalcé- 
doine  avoit  approuvé  (i).  Par  la  raifon  con- 
traire ,  S.  Grégoire  ne  toleroit  point  la  réfîf- 
tance  des  clercs  qni  avoient  l&-demis  toutes  les 
notions  iuffifames.  Mais  pourquoi  donc  S.  Gré- 
goire &  le  pape  Pelage,  traitoiem-its  la  quef- 
tion  des  Trois-Chapitres ,  de  queftion  fuper* 


(i)  DltUu  fia  mtmorite  Jafliaieni  temponbut  ali^u* 
contra  ChttUcdoneafemfynodumfuiJfe  mifiituia.  Qui  dùm 
nequt  Uguitt,  nifut  Ugentibui  credunt ,  ia  îpfo  trrore ma- 
Mtnt ,  fuea»  fiH  de  nobii  ipfi  pxtrunt.  Noi  enm  ,  ufie 
confcienùâ ,  fgtâaïur  dt  fide  ejufd4in  fiuifti  Chaietdontnjii 
concilu  tti/iil  molunt  ,  aihil  tjfe  vialaiam  •'  fed  fuid^aid 
frxdini  Jufiiniani  ttmpor'Aus  aelum  ejl ,  iia  alJum  tji  ut 
fidei  Chaictdontnfu  concilii  in  nalto  vexareiur.  Si  qait 
MultmtantfM  tjafdtm Jyitodi  fidtm  atiguid lo^ui pra/umii 
ftL  faptr*  ,  noi  ejut Jenjuaifui  anaihtaiatit  interpofitïonA 
dtit^amMr.  Cùm  ergà  inugriiaun  nofinim  tx  confcitntiA 
nofirit  attefieiiont  cogno/citit ,  /iiptrefi  al  nuitgimm  vot 
à  M(Aofi«r  tccUfim  communioat  ftparelit.  Gtcg.  Mig. 
!•  4,  epiS.  4.  —Qiu>daitu)adicUarfitiamnoftriuuTMtO' 
deiîndtu»  Hifinamfe  d  communioae  lai  hoe  audilo  (là 
/alita  ia  daianationtm  Triitat  •  Capiialontm  con/tnfijfe  ^ 
jyjpauiifftiCVifiûtpiToranla,  fuin  iifipravorvinhoitiituim 
rtiéû  ad  paalutum  ftduRa  âfi ,  vinitntibul  lamen  ffyp- 
^olito  itmlerio  Cr  Joannt  ahbate  ,  irit  mod'u  omailiat  vejirtt 
Jrmitnûiatii  commaniontm  guAJilura  :  eut  eiiam  mtai  epij- 
ttttat  ^rexif  qutu  fraumitai  tiiafin^  dilatio»t tranfetittttt 
Creg.'Ma£.  lib.  4,  epift.  a,  ad  Conftaniiuin  ilyifc. 
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tiue  ?  £A-ce  que  ce  point  éttàt  ea  effet  indîffî* 
rcm  à  la  religion  ?  Non ,  fans  doute ,  car  il  étoit 
nécelTaire  que  le  concile  décidât  pour  ôter  aux 
b'irétiques  le  moyen  de  fe  prévaloir  de  l'auto- 
rité de  ces  trois  écrits?  Eft-ce  que  la  défo- 
béiffance  i  cet  égard  n'étoit  point  criminelle? 
Point  du  tout,  puifque  ces  deux  papes  trai- 
toient  les  réfrauaires  de  rchirmatiques  (i). 
Mais  la  queflion  étoit  fuperflue,  en  ce  que 
ceux-ci  étant  d'accord  avec  Péglife  fur  la  doc- 
trine ,  leur  oppuficion  fur  le  fens  des  livres  con- 
damnés ,  étoit  alors  fans  conféquence  pour  euxj 
&  leur  zèle  fans  intérêt  pour  réglife. 

7".  Nos  adverfaires  psnfent-ils  qu'ils  anéan- 
linent  toulement  l'autorité  de  réglife,  en  fou» 
tenant  qu'elle  a  erré  fur  la  fignification  det 
termes  de  confuhfianùel  &  de  mère  de  Dieuf 
Car  fi  elle  a  erré  fur  la  fignification  des  termes , 
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druit  de  nous  obliger  à  recevoir  tel  concile, 
comme  écuménitjue ,  tel  livre  de  i'Ëcriture- 
Sainte,  comme  lacré?  Peut-on  doater  qu^elte 
fou  infaillible,  &  qu'on  lui  doive  i  cet  égard 
une  foumiOîon  intétieure  d'efprit  &  de  cœur? 
L'églife  eft  donc  infaillible-,  non-feulement  fur 
leà  vérités  révélées,  mais  encore  fur  tous  les 
points  de  fait  qui  alTarefit  la  lagelTe  de  fou  gou- 
vernement ,  l'éqoité  de  fes  décifions,  &  l'in- 
faillibilité de  fes  jugemens. 

Obfervons  encore  que  l'aQiftance  que  J.  C. 
a  promife  i.  fon  églile ,  fe  rapporte  également 
&  à  la  dodlrine  &  à  la  légillation.  Comme ,  en 
vertu  de  cette  alIlHance ,  elle  ne  peut  jamais 
enfeigner  unefaulTe  doétrine,  elle  ne  peut  auflï 
jamais  faire  des  commande  mens  injul^es.  Cela 
pcfé  ,  je  dis  que  ,  quoique  T infaillibilité  de 
iVglife  ,  fur  les  faits  dogmatiques ,  parbiflè 
démontrée,  elle  ne  forme  pas  cependant  un 
article  de  foi ,  parce  qu'elle  n'a  pas  été  exprefl'é- 
ment  déiinîe.  Mais  lorfque,  pour  ôter  tout 
fubterfuge  i  Théréfie  ,  l'églife  exige  la  fouf- 
cription  ï  un  point  de  fait  dogmatique  ,  comme 
cette  Jbufcription  feroit  injufte ,  H  le  fait  étoit 
faux  ou  douteux,  il  n'eft  plus  permis  alors  àt 
foupçonner  même  que  l'églife  ait  pu  fetromper 
fur  cet  article,  parce  qu'il  ne  nous  eft  point 
permis  de  croire  qu'elle  puiHè  rien  commander 
d'injufle. 

9**.  Qu'on  juftifie  Origene,  en  dïfant  qu'il 
a  entendu  fes  écrits  dans  un  fens  différent  de 
celui  qu'ils  préfentent  naturellement;  pu  en 
difant^que  les  textes  hétérodoxes  ont  été  in- 
férés dans  fes  ouvrages  par  des  mains  inBdeles  ; 
ce  fout  tii  des  faits  rnsples,  étrangers  ï  la  queC- 
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tion  préfente»  fut  lefquels  VégWît  n'a  pmnt 
prononcé,  &  fur  lefquets  elle  ne  fsuroit  pro- 
noncer avec  une  autorité  infullible.  Mais  après 
la  cenfure  des  livres  d'Origene ,  entreprendre 
de  les  juftifier  en  eux-mêmes,  ce  feroit  une 
témérité  criminelle.  On  doit  dire  la  mém?  choTe 
de  la  j  ultification  qu'on  entreprendroit  des  Trois- 
Cliapitres. 

10**.  Le  feol  expofé  de  la  prétendue  pûx 
de  Clément  IX ,  futfira  pour  répondre  it  l'ob- 
je£lion  qu'on  en  tire.  Les  évéques  de  Beau- 
vais,  d'Angers,  de  Pamiers  &  d'Alet,  qui 
avotent  montré  la  plus  grande  oppofîtion  ï  h 
iignature  pure  &  fimple  du  formulaire  d'A- 
lexandre VU,  voulant  rentrer  dans  la  commo* 
nion  du  faint-fiege,  aflurerent  Clément  IX, 
qu'ils  avoient  enfin  foufcrii  au  formulaire»  faas 


PAR   RAPPORT   A    L^ENSBIGNEMBNT.     33 1 

qu'ils  ne  s'étoient  déterminés  qu'avec  bien  de 
la  peine  à.  fe  conformer  aux  autres  évêques  de 
France  fur  cet  article.  Cependant  malgré  ces 
proteftations ,  ils  aflemblerent  leurs  fynodes» 
où  ils  firent  foufcrire  le  formulaire  avec  la  dif* 
tinâion  exprefie  du  fait  &  du  droit ,  &  ils  ea 
dreflerent  des  procès-verbaux^  qu'ils  eurent  foin 
de  tenir  fecrets.  Dix-neuf  évoques  rejoignirent 
aux  premiers  pour  certifier  au  pape  la  vérité 
de  ce  que  ceux-ci  avoient  écnn  éc  ils  ajoutè- 
rent que  fi  la  fouFcription  de  ces  derniers  étoic 
repréhenfible  ^  cette  faute  leur  étoit  commune 
sivec  tout  le  clergé  du  royaume  (i).  Des  afler* 
tions  aulli  pofîtives  déterminèrent  le  fouverain 
pontife  à  recevoir  les  quatre  évéques  à  fa  corn* 
xnunion.  Mais  à  peine  cette  réconciliation  fut* 

rutnnofirorum  c^nfiitutiombus  firmîjjimi  inhArtntu»  wdlam 
circa  illud  cxceptionem  aut  rcflriOioncm  admijfan  anquam 
fuijfemus  ,  inprafens  tamtn  càm  nova  &  grayia  ifihinc  ac^ 
^iperimus  documenta  vera  ù  total  1 S  obbdismtIJB  VU« 
TViM ,  fué  Cf  forma iario  fincerè  fubfaipfiftis ,  O  damnatU 

ABSQOBULLA  BXCKPTIO.W  AUT  RBSTRICTIONV  quin^UC pro* 
pofitionibus  in  omnibus  ftnfibus  in  fuibus  à  fedc  apifto^ 
iicd  damnât  a  fuerunt ,  aiieni  prorsàs  eflis  à  renovaadis 
in  hâc  rttjrronbus  ïilis  qui  ab  tadtm  damnait  funt  ^  tri» 
kucre  voLutnus  hoc  patenta  beneytUentiéL  nofirce  argument 
tum.  Clem.  IX.  Brev.  ad  quatuor  Epifcopos  die  19  jan* 
l66g*  ^^  ^eque  in  re  tanti  momenti  quidquam  connivere  , 

Îuin  imè  aeerrimè  obyiam  ire ,  decreverat  (  Clemens  /Jf)* 
Lelatio  Cardin.  Rofpiglioâ  cap.  161.  '-^Scripto  Roman 
tranfmijfo  teftati  fuerant  (  quatuor  epifcopi  )  fe  fincerè  O 
abfque  alla  exceptione  feu  rejlri&ione  Jubjcrtpfilfe.  Card. 
Ediseusin  orat.  habita  incon^egat.  die  4  jan.  tnn.  1693. 
Voyez  le  livre  intitulé  :  Defenfe  de  THilloire  det  cinf 
PfopoGtiont  «  pag.  396. 

(  I  )  Ita  femire  fi  crtminçfum  exifiimaiur  ,  00a  hocpf9* 
frium  ipforum ,  J'ed  omnium  Aofirûm  imù  totiuT  eccùfia 
êfimen  fuerit.  Epift.  19.  fipifc.  (#all.  ad  Clem.  IX ,  die  i 
4c6fiabxii  iCéf» 
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elle  rendue  publique,  que 'les  quatre  évéqnes 
&  leurs  parnfans  publièrent  tes  procès -ver- 
baux ,  qu*ils  avoient  déroba  jufqu'alors  ï  la 
connoiflance  du  clergé ,  &  ils  en  inférèrent  que 
le  pape,  en  fe  réconciliant  avec  eux>  avoit 
approuvé  ta  fîgnature  avec  la  diltinâion  du 
droit  &  du  fait.  C'eft  ce  qu'on  a  appelle ,  «i 
înfultaat  i  la  vérité,  ^  la  religion  &  an  pi^lic, 
la  paix  de  Clément  IX. 

Je  n'examinerai  point  ici  fî  des  aflertions 
auffi  expreflès  de  la  part  des  quatre  évêques 
fur  leur  foumilGon  pure  &  fimple ,  far  leur 
prétendu  changement ,  fur  leur  prétendue  con- 
formité avec  le  refle  du  clergé,  fur  la  répu- 
gnance qu'ils  avoient  eue  à  s'y  déterminer  ;  je 
n'examinerai  pas,  dis-je,  fi  ces  afl*ertions  ap- 
puyées du  témoignage  de  dix-neuf  évéqnes. 
ne  dévoient  pas  faire  auprès  du  fouverain  pon- 
tife une  preuve  rufiîfante  de  la  vértcé  du  fait. 
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:urs  mandemens ,  &  la  communication  de  leurs 
rocès-verbaux.  Je  veux  enfin  qu'il  ait  voulo 
onniver  i  leurs  artifices.  Qa'en  pourra-tron 
ODcture  contre  nous?  Rien  du  tout.  Ce  fe- 
Dot-U  des  faits  perfonneîs  de  1s  part  da  pon- 
fe  ;  ce  feront  des  difpolîtions  particulières 
ui  manifeflent  la  lâcheté  de  Clément  IX,  & 
i  mauvaire  foi  des  quatre  évéques.  Ce  feront 
:es  leçons  pour  la  pofïérité,  qui  luî  appren- 
ront  à  fe  méfier  des  rufes  de  l'béréCe;  qui 
ïront  Ternir  aux  premiers  palpeurs ,  que  tes 
lënagemens  qu'elle  exige ,  font  un  ptege  qu'elle 
:ar  tend ,  Ai  des  armes  qu'on  lui  prête  :  & 
ae  toute  paix  qui  n'eft  pas  cimentée  par  une 
sumiflion  entière  &  manifeAe,  eft  toujours 
lias  préjudiciable  qu'une  guerre  ouverte  ,  parce 
[u'elle  fournit  à  Terreur  qui  fe  cache ,  le  moyen 
e  furprendre  !a  religion  des  fidèles,  &  d'ex- 
iterde  nouveaux  troubles.  Mais  ce  n'eft  point 
intention  dti  paAeur  qui  fert  de  règle  dans  le 
ouvernement ,  c'eft  fa  volonté  manifeftée  par 
es  a£tes  extérieurs.  Or  ces  a6les  font  la  fouf- 
ription  pure  6c  fimple  que  le  pape  avoit  exi- 
ée,  &  l'aflèrtion  pofitive  des  quatre  évéques, 
z  des  évéques  médiateurs  qui  certifient  que 
:s  premiers  avotent  condamné  les  cinq  pro- 
ofitions  dans  le  fens  que  l'églife  les  av<Ht 
ondamnées  fans  exception  ni  limitation  (i). 


(l)  Cétoh  condimnei  véritsblement  le*  cinq  propo- 
tioM  ina  le  TeTis  de  Jïnf^niut ,  que  Ae  les  cuniTimnei 
m»  U  fmt^utfiglifelu  avoit  condamnéiî  ,  Se  de  Toul- 
rire  ^*  «Xf  ^«wi  ni /imiratton ,  le  formolairepst  lequel 
n  prenoit  Diec  à  témoin,  qu'on  cuitdamnoir  ces  fru* 
Dfition*  dan»  le  même  fen»  qu'elle»  êtoieni  enftignéei 
ins  le  livre  intitulé  l  '^"i^ufilnus.  Que  fi  l'cvCiii-e  J= 
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'esiâes  Ibttc  les  diffiireBS  breft  àe  Cwibent  D£ 
k  ce  rujet ,  l'on  iànffé  an  t{â  ,  l'antre  aox  qnatrt 

CfalloM  Bvoii  fïJi  mteadre  qor  lu  qnitre  év^uei  w 
ptnfuieBt  pM  qo*  l'é|Ui'8  fui  inftilUble  qmot  sa  jhit  t 
cette  ôpiniim  n'était  point  bé ré cique  ,  Si  pir  cette  niCia 
M  pouvoit  I*  tolérct <iuii II  règle générile,Duîf  elle  ut 
pitdflbit  ptifelom  l'cspofition  de  l'évêqiiede  Chllona, 
aObiU»  l'mdbéfioB  Buere  d'el^it  ft  de  cœur ,  que  lei 

Îuatre  évêque*  noient  Birquée  dint  le  c»  piniculiet 
e  J>arâuaiipui(^u'iliptDteltoient  avoir  funrcrît  le  for> 
nulufe confomément  Rux  tuirei  évîqBcade  France ,  en 
■MtbJinatibBt  expreffément  les  cinq  propefitiona  dana 
le  feu  de  Janféuua  ;  aottement  il  faudruit  fupporer  duia 
cette  eipu&tion  nue  contraïUftion  maoifeAe.  Lt  pape 
avoit  donc  Jugé  d'un  côté  aprèa  le*  Jnfonnationa  qu'il 
ardt  prirei  poor  l'affurer  de  la  fincérité  de*  quatre  évê- 
•on ,  que  Khitiveiient  au  cia  préfcnt  ,  la  rounifion 
CtoJt  pleiiM  U  entière,  tt  que  la  foi  éioit  parfaiteMCiit 
i  couvert  par  la  fuufcription  du  formulaire  ;  Si  il  pouvoit 
(léfbmeroe  l'autre  cAté  ,  que  les  quatre  éviqneio^ 
voient  rais  cem  difttné) ion  que  pour  fatisfuiTe  1  la  dé> 
licateffe  de  leur  confcience .  conme  l'atteftoieit  Ica  I9 
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5,  le  troifiemE  aux  évèi^ues  luédiateurs, 
Di  contiennent  les  con^iitions  de  la  paix 
îe,  &  qui  tous  fuppofenc  la  fignatur» 
fîmple  du  formulaire,  comme  une  con* 
jréalable ,  en  confidération  de  laquelle 
!  reçoit  les  quatre  évêques  à  fa  com- 
1. 

§.  IV. 
limité  abfoîue  da  corps  ipifcopal  a'efi 
ïécejfaire  à  l'infaillililiié  de  fes  décrets  } 
inimité  morale  fuffit.  Cette  propofiiion  ap- 
\e  au  moins  de  la  foi ,  &  la  propofiùait 
aire  ferait  certainement  fchifmatique. 

te  roixime  elï  une  fuite  de  ce  que  nous    Pre»»* 

déjà  dit.  Car ,  i".  ayant  prouvé  l'infailli-  J,„^J^ 

el'églife,  parlapromefTeque  J.C.afaite  jej.c. 

pdtres  &  à  leurs  fuccefleurs  (i)  ,  &e  cetce 

le  ne  pouvant  s'adrelfer  ï  chaque  évgque 

rticulier ,  puifque   chaque  év£que   es 

lier  peut  errer;  elle  ne  peut  regarder 

:  corps  épifcopal.  Or  il  elt  de  maxime 

t  genre  de  gouvernement,  que  Tauto* 

un  corps  fe  trouve  dans  runanimité  m»- 

[a'elle   fe  manifeHe  par  la  pluralité  des 

îs ,  fil  qae  la  totalité  abfolue  n'eft  point 

.  n  Qui  ne  voit,  dit  M.  BofTnet,  que 

r  accomplir  les  promeSès  faites  ï  ua 

s ,  oiî  on  n'eft  pas  abOreint  ï  les  vérifier 

;  chaque  particulier,  c'ed  alfez  que  It 

>%  fubiilïe,  &  que   la  vérité   prévale, 

re  un  Artus ,  contre  un  Pelage ,  contre  un 

'oyn  Gi-d«Tint  f  ig.  aoS. 


prcnve 
tirfedelx 

d'une  »ii' 
loiiti  »i- 
vante  a 
infiilti- 


Pieuve 
tiiée  de  II 
ptttique 
de  fégli.' 
fe, 
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••  Nefbrins,  contre  toutes  les  antres  errenrS^ 
M  II  n'efi  pas  berrân  pour  cela  qae  toas  les 
M  évéqaes  foient  infiullibles  (i)  n. 

3**.  Noos  avons  proaré  la  nécefikë  d*ime 
aatorité  infaillible  dans  te  corps  épircopal ,  poor 
éclairer  la  foi  des  peaples  (a).  Or  il  fuHît  «  pour 
cela ,  qae  renfeignement  public  &  géaéni  de 
ce  corps ,  forme  une  lumière  qui  foit  apperçue 
de  tous,  fc  qui  foit  capable  de  les  diriger  dans 
la  croyance  des  vérités  de  la  religion ,  miilgré 
l'opponrion  de  quelques  membres  paiticaliers. 

3**.  Si  l'unanimité  morale  ne  fuffiroit  point 
pour  alTurer  l'infaillibilité  des  décrets  de  Téglife; 
ou ,  ce  qnî  ell  ta  même  chofe ,  fi  te  plus  grand 
nombre  des  évéquespoovoit  tomber  dans  Ter- 
reur ,  les  Ariens ,  tes  Neftoriens ,  les  Péh- 
giens,  les  Monothélites ,  tes  Luthériens, 
toutes  les  fe^es  qnî  ont  caufé  les  plus  gtands 
ravages  dans    le  troupeau    de  J,  C. ,  &   quî 


teors ,  en  leur  propofaat  les  décifioits  Au  coqA 
ëpifcopal ,  quoique  contredite!  encore  fit  plb^ 
fieuri  éTéqscSf  comme  la  preuve  in&itlibtedfe 
h  doctrine  de  l'égliTe.  Lfis  hérétiqnu  aortfkrit 
eu  riifon  dïxiger  qu'on  le*  convaiaqtiu ,  par 
h  dircolGon  des  points  controrerfés ,  trant  Ae 
vouloir  les  foomettre  «  &  les  ftdelss  anroient  dA 
faire  précéder  cette  difcuflioa  ,  avant  àa  crarc. 
Tontes  les  difputes  reviendroient  alors  \  àc  chfc* 
que  fidèle  en  particulier  devroit  examina,  puce 
^u'il  ne  ponrfoic  s^en  rapporter  ï  des  déciftons 
capables  de  l'égarer.  Ainn  revirroit  le  fyfiéme 
de  TsTprit  paniculier  des  Proiedans  ^  qne  boUs 
avons  déjà  réfuté  (i). 

4*.  Si  les  vérités  de  la  religion  ne  fe  con-    Pmvt 
fervoibni  que  dans  la  moindre  portion  du  corps  tirfeiteli 
épifcopal,  réglire  aiuQ   reOerrée  ,   cefTenut  ^^'°^y.<=^ 
d'être  catholique  \  puirque  le  plns'grand  nombre  giife. 
des  évéqucs  auroit  ceiTé  de  lui  appartenir.,  en 
pro&rivant  la  foi.  11  ne  feroit  plus  poÛtble  de 
connoUre  où  elle  exiftc  en  eflèt,  paifqu'il  &u* 
droit ,  pour  cela,  non  jtiget  de  la  foi  par  l'en- 
feignemeot  de  l'églife  univerfeile  ,  ce  que  noos 
avons  dit  dire  Tunique  (no]ren  prAportionné  atax 
belbius  deréglire(a),maisjagetde  la  véritable 
égtitè*  «n  examinant  dans  quelle  églife  exiAe 
la  foi  ,:«c  qoc  noue  avons  encore  montré  im- 
pratieaUe ,  lur-tout  pour  le  commun  des  fidè- 
les (3).  Enfin  il  n'y  auroit  ^tut  d'unité  »  parce 
que  ,  dans  le  cas  de  divifion  fur  la  doârine ,  il 
n'jr  aoroit  plus  de  fubordioation  ï  l'autorité  du 

<i)  Vor.  d-éeviat  pig.  82*. 
(3)  Ibid.  pig.  336  le  Tutv. 
(a)  IbM.fic-  sij  St.Cuiv^ 
Tom»m.p4uti$IlI.  y 
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corps  épircopil  ;  chaqoe  parcelle  de  ce  corps 
divifé prétendant  être  rhéntiere  des  promeflc», 
la  fidelle  dépofitûre  de  U  foi ,  la  feule  qni  pcd"* 
fédikt  la  jurirdiftion  rpirituelle. 

Un  pardi  f^ftéme  ne  poorroit  donc  s^accor- 
âer,  m  avec  ce  principe  fondunencal  de  tons 
les  goaTernemeiis  «  que  l'aatorité  dût  être 
marquée  i  des  carââeres  mauifeftes  i  ni  avec 
b  fageSe  du  gouvernement  eccléSafliqne  m 
parnculter,  que  J.  C.  a  mflitué  pour  éclairer 
les  peuples,  par  une  vme  proportionnée  i  I2 
capacité  de  tous;  ni  avec  tes  promefiès  de 
l'afliflance  divine,  qui  manqueroit,  fi  le  pins 
grand  nombre  des  évèques  tomboit  dans  l'er- 
renr^  m  avec  l'autorité  apoftolique,  qui  doitfe 
perpétuer  dans  le  corps  épifcopal  ;  ni  enfin  avec 
les  notions  que  les  faints  Pères  nou&  ont  laifl'ées 


vien  le  çooremement  de  tontes  les  églifes  du 
monde  >  comae  ade  preuve  irréfragable  de  U' 
foi  de  Nicée.  L«  réclamation  du  petit  nombrt- 
«jui  faitJa  pirli  il*Arius,  ne  peut,  dit-il,  a^-' 
blir  l'aotoi^équi  refaite  du  conlèntement  uni-*' 
rtiftl.  Semas.: rtUgiofiJlma  jiugafit  ^  fuamPix- 
pàuci  quidam  buic  fidei  cautradiatnt  ^  orhi  ur^ 
rarumuniwÉrf^-^iA}aiUcittma0mnanp9j}i{\).- 
S.  Bafil^aiiegtie>  la  même  pcéuv»'Cs).  n  II  eft^ 
»»  abftrde ,  ■difent  le&  Pérès  "d'Ephefe,  quer 
n  trente -évéques  fealement  Vopporeat  à  un 
f>  concile  tl]£  dcwr  cent  dix-j  a'uKqaéU  fe  ^1^ 


bus  ertfituiv..*g<_  Hfg.  ffi  tnim  verè  propriifUB  cadiotiatm^ 
[faej  ipja  int  /^ailku  ràliù^ue  deetittaï)  yutf  oiHaiii/ien 
uniViiféil»'' célttpfaiituUti  Sed  ipc  itt  démàm  fia  ,  ft 
JifblimiirKilh'tr/aiiAtV*  ^•0aiifuuattin.,QBi^eafioitein. . . , 
QuiJ  igrtur  tune  ficiet,  .Chri/Uaaifs:  caf/f^ui  tfift  atifu^ 
tc<lefia' parûcùi^  ai  ahivtrfalii  'fidfi communhat  pruâ- 
derit  ?  ^uiéarïgùi';^ifi  ux  ptftgerA-eo^ptofUt  miMbro'î 
faaitattm  tuiyt^Airparit  nuttpOital  7  V^ftnC.  Lirîn.  odoi* 
mooit.  op.  3.,;  ..  /  j'  .     ,-  ,■  !■  .  I  » 

(l  )  Sàio ,  rtligjôj^me  jtugufic ,  kdnc  (  fidem)  omnibus 
Jeteatii  fitiJfi'ffSJSeSiàm.  Hàiic  pHJlJJî  fùtit  PatrtS'qVi 
Nitetk  auivemetum:!  Cum  kic  eonjkimaat-  àmati  khil/ue 
gtntium  eceUfi*,  fiue  ftun  in  HifpaniâCf  Sniaimiéiit 
Gallii ,  qutt-futttiit  Italie  tatd  Cr.Campaaii,  Ditlmatié 
Cr  »fyfij  (MatMiafié  .&■  Ontàttotâ  .^fiLTgëcin^fncà^ 
univirjd  &  Sardinii ,  Cr  Cypro  ù  Crtid  ,  Pamp}rfUi\ 
Ifaurid  Of-Lyat  &  $u«  in  toti  Mgyfto ,  ac  l^iid  ^ 
Ponio  Cr  Cappadieid ,  vidnifyat parutus ,  ù  orientall 
tcckfite  t  pt^ttr paueoi  gui  (Mut.- An»-}i»âiiM, . . ,  fâmmf, 
fue ,  3iC'.Athan.  Ëf ift.  SjrnodÎH  tÂ  Javin.  Imp.  Bpad 
Tbeod.  Hift.  Ijb.  4 ,  c«p,  3.    '  ,      •     .  ■     . 

(i)  futrio.  auUmjufiiùt  rài  axjlrat  *fiuaart.»dm  at^ 
uiM,  tait  «lien  town  gui  ad  vuttoua  ^»d  ttlh' p*Jt 

gui  tiMtgfMid  CMfii  cfujimai  funt.'ai&i.  EpiOf  904 1 
ad  Mconfuifoii.  auB.  r ,  dot.  s4it.  , 

Y  » 


§40  ^B  t^  PmHAKCB  DE  b^blS»  - 
K  gnent  tous  le»  tf véqnes ,  JSr  par  tfnc ,  tout  fe 
»  relie  de  Tonivers  (i)  ■>.  Le  ciaqoiemea» 
cilâ  génértd  enIHgne ,  comide  une  amailic  eorf' 
tinte,  n  qu'il  ne  faut  pcnoc,  «Uns  les  conôla^ 
»  s'en  rapporter  à  la  doArioc  deqbdqaes-iuitT 
m  mais  i  ce  qtû  efi  iéAtn  par  le  ji^etfieat  de 
*•  tous,  ou  du  .plus  .grand  nombre':  (a).  Oà' 
«•  foiit  donc  tesj^oiaraèflqueDteBi&iteadr 
M  donner  à  Ton  fUs  toutes  leri  niiioiu  pobr  b£^ 
w,  ritage,  G  J'.  C.  n'a  plud  d'^life,  &  fi  die 
•I  fe  trouve  toute  renièrni^e  dans  la  Sardai- 
M  gne  (3)  ?  IJJontrés  que  voni  êtes-  dbU  de 
fi  communion  avec  toutes  les  nations  ope  nous 
n  voyons  bénies  dans  cette  race  d^Abraham. 
*t  MontrexnERisunTealiQotdawlerBnitnres, 
»«  où  les  bénédiclions  promifes  doivent  fe  ref- 

I  treindre  dans  l'Afrique;  ou,  G  vous  1 
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jf*  de  J.  C»,  elle  n'eft  donc  plus  avec  nous  ni 
m  en  Ëfpagne ,  ni  en  Italie ,  ni  dms  les  Xîaules  ^ 
^  ni  dams  la  Gtece  ^  ni  dans  cetie  multitude  in« 
r  nombrable  d'ifles  9  ni  dans  les  autres  pro« 
9»  vinces  où  vous  n'^fiez  pas.  Quefignifiera 
n  donc  le  terme  de  catholique ,  puifque  l'égUfe 
91  n^eft  ap^Uée  de  ce  nom  que  parce  qu'eUè 
j*  fe  troAve  répandue  par<>t0ttt  (i)  »>?  Aii£ 
parloient  S.  Jérôme  9  S.  Auguftin ,  S.  Optât , 
4  ceux  qui  s'étolent  féparés  de  la  foi ,  00  de 
la  communion  de  Téglife  univerfelle.  Mais  fi  ht 
plus  grande  partie  de  Téglife  doit  toujours 
jêtre  en  pofleffion  de  la  foi ,  le  plus  grand  nom^ 
bre  des  évéques  doit  toujours  auffî  enfeign^ 
la  vérité. 


dite  vos  communîcare  omnibus  gentibus  quas  jam  vidtmu* 
ÎM  hocfémiiu  bencdici  :  date  hanc ,  autfurort  depoftto  , 
acàfke  non,  à  me  fed  ah  Ulo  ipfo  in  quo  benediciuuur  Mt« 
nés gentes,  A.ug.  lîb.  de  unit.  Eccl.  cap.  6.  —  Talealiquid 
proferte  ^  teftimoDiam  )  vel  unum  quo  aperùffimè  Afnca 
declaretur ^  vel  in  reliquis  fola  dereliffa  ,  vtl  ad  princi* 
pium  renovandi  Cf  implendi  orbts  ,  folafervata, .  .fi  au* 
tem  non  potefiis  ^  quod  tam  jufiè  à  vobis  fiagitamus  y  ojien^ 
dere;  crédite  rtîiiaû ,  contifcefcite »  obdorm'^cîte.  Ib.  C.  19» 

Tenemus  hAreditatem  Chrifti  ;  illi  eam  non  tenent  :  nom 
communicatit  ofhi  terrantm  ,  non  communicant  univerptatl 
ftdemptœ  fanguint  Domini,  Âug.  Traçât.  3 ,  in  Epift* 
Jean.  nom.  j^. 

(i)  Eeclefia  apud  omnes  h&teticos  Cf  fchîfmatlcos  ejfa 
mon  poteft  :  rejtat  ut  uno  loco  fît.  Eam ,  tufrater  Parme» 
miane  «  apud  vos  effe  folos  dtxifti, . . .  Ergà  ut  in  parti* 
Oiîâ  ^fricét ,  in  angulo  parvdt  regionis  ,  apud  vos  tfft 
poffît^  apud  nos  in  ait d  parte  AfricéL^  non  erit.  In  Hif* 
para d  y  m  Italie,  in  Caîiid  ^  ubi  non  ejiis,  non  erit.  •  .  • 
Jn  Ponto  «  Oaiatid ,  Cappadocid ,  Crc. ,  • .  non  erit»  Et  in 
provinàas  >  uhi  vos  non  eftis  ,  non  erit,  Ubi  ergà  pro^ 
prietas  cathoUct  nominis  ?  tùm  indè  ecciefia  difia  fit  ca^ 
rhoiica ,  quodfitratiçnaiUii  Ùuàiquidijfii/a.  Optât  cpntia 

l^timexibn.  libt  a. 
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PreDTc     Les  empereurs  inftruits  pir  U  voix,  de  l'églife, 

i"St  "r"  "''^'ï'  P*'  ^wvi  d'autres  maximes.  Ctfi  Un-/»- 

t^on  ''des  ^"^'g'  »  ''*'î/^  *"w  in^iiti ,  diffûent  Vtlentinîeii 

loixcii-i-&Marcien,  en  parlant  du  3«  concile  général, 

lci,&  Ae  4«  ne  pus  faire  cédtr  fon  opinion  parttculiën  à 

t*"ne    dû  '**  '^^^'■fi""  •'*  '^"'  "^  poatifet  (  I  )  î  &  Juffinien  : 

c1eig£  de^'*  "*  conftdert  pas  dAits  un  caacilê ,  «  jBt  <^ 

Fiance,    avancé  par  quelqiiai-uns  fiuUnunt ,  flioi j  ce  qui 

€fi  défini  par  an  confentemanx  giniral  (3).  Cbar- 

letnagne  emploie  le  même  raifonnement  cooirc 

Elipand  &  Tes  Teftateurs.  Je  me  joins,  dit'it, 

à  lamultimde  d^i  Pères ^ pour profiffer  la  vraie 

.foi  ,  au-lieu   de  nCuntr  à  votre  petit  nombre , 

pour  erabraffer  une  doSrine  nouvelle.  Sur  quel 

fondement  croyez-vous  donc,  vous  qui  itts  en 

fi  petit  nombre,  pouvoir  être  plus  clair'yoyanf 

pour  diftingutr  la  vérité  (3)  ? 

L'aflembtée  du  clergé  a  confirmé  la  même 


PAK.   RAPPORT   A   l'ENSEICNEMBNT.    34? 

propofuions  extraites  du  livre  intitulé  :  te 
7'émolgnage  di  la  vérité  ,  &  entr'autres  de 
celle-ci  :  L/" ipifcopat  i  quoique  unique  &  indt- 
vifibls ,  fe  trouve  quelquefois  réduit  à  un  petit 
nombre  d'évoqués  ^  même  oppofés  de  doQrine  à. 
leur  chef  légitime  &  à  la  chaire  principale .  d'oà 
naît  P unité  du  facerâoce  ^  &  fans  conferver  une 
union  parfaite  avec  toute  lafiaternité  ,  &  l'una- 
nimité  des  évcqaes ,  auxquels  J.  C,  a  commis 
Jblidairement  le  foin  de  gouverner  l'éghfe  6" 
^  conferver  l'intégrité  de  Ifi  foi  (l). 

Mais  l'Erpnt-SaÏDt  ne  nous  averiic-Il  pas  de  Objec 
ne  point  nous  laiflèr  entraîner  par  l'opinion  de  ^w»*- 
la  multitude  (2)  ?  S.  Atbanafe  ne  dit-il  pas  que 
rautorité  de  la  multitudf  n'eft  propre  qu'à  inti- 
mider ,  &  jamais  à  perfuader ,  lorfqu'elle  efl 
dénuée  de  preuves  (3)  ?  S.  Auguftin  n'en- 
feignet-il  pas  que,  fur  des  queftions  très-obf- 
cures,  un  petit  nombre,  û  même  un  feu)} 
peut  mieux  penfer  que  plufieurs  (4)  ?  S.  Cyprien 
nVt-il  pas  réfifté  à  la  décifion  du  pape  S. 
£tienne,au  fujetdu  bapt'ême  des  bérétiquvs, 
quoique  la  déciiîon  du  fouverain  pontife  fut 
confirmée  par  le  fufîrage  du  plus  grand  nom- 
bre (5)?  Enfin  les  conciles  de  Rimini  &  de 


f  0  Pfocè»-verbil  de  PaITtmbUe  de  I^IS  .   p»g-  343. 

(3)  No» fequitit turham  adfaàendum.  malum;  »ec  ia 
judicia  t  planmtorum  acqaiifctt  fmtinùte  ut  à  vera  defitt, 
ExoJ.xxm  ,  3. 

(3)  Mttltiucdo  fut  eaftoritale  pat  dtMoaflralitMibut 
evnprtAau  ,  tfiilla  çurdem  idanta  ad incutieniUtm  mtlum , 
fed  *d  peTfuadéndum  nullo  modo.  Ath.  inA.  tdverf.  eui 
^ui  ex  iDDitkudtne  juriictnt. 

(O  Voy.  l'Apologie  dei  isgemeni  rendui  contre  le 
rchirnie,  ton,  1  ,  pue.  98. 

(5}  Ou9  tr*ru  eninfuiffïmarum  ecelefarun  Rtmat» 

Y  4 


l.éponfe 
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Séleucie  ,  qai  compre  noient  le  plus  |nR(t 
nombre  des  évéqaes  d'Occident  &  d'Orient , 
n'ont- ils  pas  favorifé  rarianlfine  ,  en  fappri- 
mant ,  dans  une  nouvelle  coDfeflÎDn  de  foi ,  le 
terme  de  conJ'uhftantUl ,  qui  caraflérifoit  U 
doctrine  de  l'églile?  Donc  ce  n'ell  pas  lejage» 
ment  du  plbs  grand  nombre  des  évéques  qai  dut 
être  la  règle  de  notre  croyance.  Ainfî  parlent 
les  ennemis  de  t'églife  :  répondons  \  leurs  d> 
jefiions. 

'  L'opinion  de  la  multitude  ne  doit  pintitéti* 
la  règle  de  notre  croyance ,  comme  elle  ne  doit 
point  t'étre  de  notre  conduite.  La  maxime  eft 
vraie  dans  fa  généralité  :  mais  eft  ce  lorfqut 
la  multitude  forme  la.  plus  grande  partie  da 
corps  oiî  réiîde  la  ibuveraine  puifTance?  Qne 
dsvieniroiem  donc  alors  les  tribunaux  des  cours 
luuveraines  ?  Que  deviendroit  l'adminifiratioa 
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»  plus  célèbres  ?  L'auroient-ils  été  iv^c  eox- 
aéines ,  eux  qui  ont  donné  pour  maxime  qn* 
a  réltHance  d'un  petit  nombre  aux  décrets  4t 
'«BÎverf^hé  ,  étoii  nne  rébellion  contre  le 
îùat^Ëfprit  ?  Les  Pélagiens  n'eafiènt-ils  pas 
rt^  lear  caofe  contre  S.  Augu^io  mène  , 
]at  les  traitoic  d'hérétiques- après  le  décret 
l'Innocent  I  (i) ,  puifqn'ils  comptoient  «ocort 
ploficurs  évèques  dans  leur  parti  ?  DiftHi»  donc 
jae  la  maxime  de  ne  pas  Te  laiSèr  entraîner  par 
es  Tuffi-ages  de  la  multitude,  ne  peut  avoir  foa 
application  que  dans  le  cas  où  il  o'dl  poânC 
nicore  intervenu  de  jugement,  non  dans  1« 
cas  où  le  tribunal  comptent  a  défitii ,  parct 
qu'alors  ce  n'eft  plus  précifément  ^  ravTon  ijle 
la  multitude  qu'on  obéit ,  mais  i  raifon  de  l'au- 
torité qui  ^lide  dans  la  muldtude.  Telle  eftia 
maxime  de  tout  gouvernement  (s). 

Mais  pourquoi  nous  appliquer  i  jufliiier  la 
texte  de  S.  Atfaanafe  qu'on  nous  objefle  ^texte 
tiré  d'un  ouvrage  généralement  reconnu  pour 
apocryphe,  que  Photius  attribue  i  "f  héodoret 
de  Cyr,  d'autres  ï  Eleuthere  de  Tyane ,  tous 

(i)  Vfljr.  ci-dcv«nt  toin.a,  ptg- 338^459. 

(s)  Frvfirâ  ptSiMir,  cùm  Htifir*  conroiUas  fit  ut 
fuod  à  pnfdeaàerHui  pn^tRum  tft  1  prtlvaU»t  fi  ^iu>i 
ab  imprudtnt'Mribat  pfofiu^ii  f  nauirH  rtpugnait  at  fti^ 
untig  imprudtnûor  pluriura  pra.valtat  fantnd*,  pntdtit^ 
àoti  paMdùtMat. , , ,  Êmim  weri  ifthoe  ad  t-xptditad»  <Mm> 
ûa  ta  epaeiii»  miifi'v  1  ca/ut  mtMiira  CL^ut^ ji(f» pi^Uia  , 
adplUari  ut^u'u.  Quis  enim  l}ft.  judic'mmftift  ^  utra  Jtif 
lentla  fit  prvJeniior  T  Non  fané  ipfit  pffrti*  Sfjîdtiutt. , .  , 
ffte  fatilè  if  ai  littt  ttrào  tlieiiUndat  conctdtn  ,  càm 
iffiit  fuogue  aiiit/i  prudcatia  aul  integritat  faàli  im 
eoatTOrtrfiam  vocari  pt^t ,  ut  ad  hanc  difauitnà^tn  ^a 

tiféiittot^tfi,  puff*.  de  Jurt  au.  A  sc^t.  )>j',  up.  a^ 
non.  **. 


34^   I^B  i^  PinssAices  db  l^Eolisb 

deux  inférés  de  neftortaoUme  ,  &  préveans 
par  conféqucnt  contre  l'aotoriié  dn  corps  éfàt- 
copal  ? 

5.  Cyprîen  réSfte  aa  pape  S.  Etienne,  ta  fin 
jet  de  la  rébaptifation.  Mais  les  ëvèqoe»  d*Afi> 
que  &  de  la  plus  grande  partie  de  l'églife  orieiw 
taie,  s'étoient  joints  b  lui  :  &  renfeignement 
de  Tuniverfaltté  n'étoit  point  manifeite.  Bien 
plus ,  il  ne  s^agiBbit  d'abord  qne  de  l«  pratique 
de  la  riibaptifation ,  c'eft^à-dire ,  de  la  (Ufdpline 
fur  la(]uelle  les  uFages  peuvent  varier  fans  blet- 
fer  l'unité.  Il  eft  vrai  que  ce  point  de  dircîpline 
donna  lieu  de  difcuter  la  quelHon  de  droit,  fnr 
la  validité  du  baptême  conféré  par  les  héré- 
tiques i  &  que  S.  Cyprien  tomba  dans  l'erreur 
fur  cet  arûcle  ;  mais  la  qnettion  ne  fe  tronvolt 
point  encore  décidée  précifément  par  la  pra* 
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qui  par-là-même ,  ne  pourroit  avoir  félon  eux 
une  autorité  Tuffifante  pour  les  foumettre  à  les 
décifions  ,  à  moins  qu'il  nt  tut  unanime,  ce 
qui  probablement  n'arriveroit  point.  Mais  ri- 
^ndons  à  Tobjeflion. 

On  fa\t  que  les  deux  conciles  dont  on  vient 
de  parler ,  fe  tinrent  en  même  tems  Tan  359 , 
m  fujet  de  rarianifme.  Celui  de  Rimini ,  pour 
régliie  occidentale ,  fut  compoPé  de  trois  cens 
évéques^  ou,  feion  d'autres,  de  quatre  cens. 
Les  Orientaux  fe  rendirent  à  Séleucie  au  nombre 
d'environ  i6o;&  fe  féparerent  fans  rien  (latuer. 
Le  plus  grand  nombre  qui  étoit  demi- arien , 
vouloit  adopter  la  formule  du  concile  d'Antioche 
^^  341  (0>  ^  9"^  ^^  décident  rien,  ni  pour 
ni  contre  la  conrubftantialité  du  Verbe  {2)  , 
formule  différente  de  celle  qu'on  foulcrivit  à 
Rimini.  On  fe  trouve  donc  réduit  à  ce  dernier 
concile.  Or,  pour  tirer  quelque  induftion  de 
ce  concile,  il  faudroit  prouver  i^.  qu'il  étoit 
écuraénique  ;  2^.  que  la  formule  qu'il  fouf- 
crivit,  étoit  arienne. Nous  demandons  la  preuve 
dq  ces  deux  points  ;  &  nous  allons  même  prou- 
ver le  contraire. 

Premièrement  le  concile  de  Rimini  n'étoit  f-«  con- 
point  écuménique.  Il  ne  fut  compofé  que  des  ^^^i^i  * 
Occidentaux.  Il  ne  s'y  trouva  aucun  évêque  p»a  point 
des  grands  fieges,  &  le  pape  eh  condamna  ex-  été  6co. 
preffément  les  aftes  (3).  Qu'étoit^-ce  d'ailleurs  mén»^«^' 


(i)  Voyçz  M,  Fleury.    Hift.  Eccl.  lom.  3,  l.  14, 

(O  I^-  ^'  13,.  num.  10. 

(3)  yln  verècenfeaturcscumenicumconcilium  ù  unherfam 

^cciefiam  repr&Jtntart  fine  Romano  pontifice  ,  ejufqutap'' 

probiitionejtu  confirmçùonè  iiif  tfi  inter  thtqlogos  IJfn  ordi^ 


â 
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qne  400  évéqnei ,  en  égard  an  grand  nombre 
qui  éunt  dans  le  monde  chrétien  P  S-  Anguftin 
comptoit  dzns  l'Afrique  feole  486  éviqnes 
catholiqnes,  &  a^o  évéqnes  donatiftes  (i).  U 
noos  apprend  encore  qa'il  7  en  avoit  plafienrs 
nulle  qui  condaa&oient  rerrenr  de  S.  Cyprie^ 
&  des  Donatiftes  (3)40q  voit  par  le  mémoire 
qu'adiefik  TArchimadrite  Dalmatins  à  Tempe- 
leor  Théodofe  pour  les  Pères  do  concile  d*E* 

Çhefe ,  qu'on  en  comptoit  jnfqa'k  fix  mille  (3^ 
Tous  lirons  dans  la  toufcription  des  cimeile*, 
on  dans  les  écrits.des  Pères ,  les  noms  de  tràze 
cent  feize  iîeges  épifcopauz  en  Occident ,  &  de 
fept  cent  vingt-trois  en  Orient.  Et  cnnbien  d'an- 
tres qui  nous  font  inconnus .'  Des  510  évéqnes 
dont  le  concile  de  Chalcédoine  étoit  compofé , 
il  n'y  en  avait  qae  cinq  évéqnes  d'Occident. 


ex  parte  pontifiai 


,  B  y  eut  encore  danè  ce  concile,  un^  tiès^ghuul 
nombre  d'Orientaux  abfeimL  La  province  fetite 
ée  r Hedlerpont:  eoi  comprenoit  près  de  €6o'> 
jRU  ra^pon  ideS/  Léon  (i)i  Les  métropolitaine 
âeà  pttriarcbats'defConftantRiople'&fd^Ateicaih 
drie  ^  fonfcrWireot  au  concile'  de  Chaicédéine 
pour  roGf  érêqnes  de  leurs  niétropolétf  ^  <ipi 
ifavoient  pu  s'y  :rmdré  (s),  Treize  évé^es 
àHgfptt  refefbf eût  leur  Tonrcription ,  k  câufe 
de  leur  petit  nombre ,  en  égards  ï  ta  multitude 
deceuxrqni  étoient  dans^rem  proviâcèVQfr'an 
juge  par  tous  ces  mpnomens  dEe  la  mtlltitnde  des 
fieges  q!ui  eotnpofoient  PégUfe  oniVerfelle ,  6t 
qn*on  les  compare  au  nombre  des  évéqtieiï  ^t& 
mfifterMt  au  concile  de  Rimini, 

Qoanreans  après  ce  concile  y  celui  de  Tyatt^ 
ayant  reçu  des  lettres  du  pape  Libère  &  des 
évéques  dltalie ,  d'Afrique ,  des  Gkiules  &  de 
Sicile ,  qui  tous  f  éclamoient  la  foi  de  Nicée , 
déclara  s'ûnifà-eux  pour  conferver  fidellenient' 
le  terme  de  confubftantiel  ;  &  il  écrivit  en 
conféqoence  à  toutes  les  églifes ,  en  leur  adtef- 
fant  ces  mAmes  lettres ,  pour  leur  faire  voir 
que  les  évéques  attachés  à  la  foi  de  Nicée , 
étoient  en  plus  grand  nombre  que  ceux  qtii 
avoient  compofé  le  concile  de  Rimini  (3). 


«h-^ 


.  *'  i(^.)  i9.  Lto\  Epift.  ac  Léon*  Aug,  f^  alias  51  ^  cap,  1» 

(aj  Concil.  Chalc:  ad.  6, 

^3)  Êôdem  tempore  (  concilii  Ariminenfis  )  càmjyno* 
Mm  epifoapomm-  congregata  effet  Tfyanis  »  cui  imererant 
Ms^ébitts  .Citfafkà  Cap^adoàA  epifi^as^  At/ianafius 
Jtnxyrét.  ,.^Cr ttl^iùompii^res  çai^  régnante lùriano ,  A^ 
eioeAiét  cdlêfHs  CottfUBfTANTiALi«  iM^am  retinindam 
effê  deertaerant^  Liieru  t*  Oeddentaikam  Htteret  redtatit 
Juta,  Qui  ex  re  ingcnti  gautRo  afeBiy  fcripfèmki  édam*' 
nu  êcdefim  j  ta  ÔùMMaHatk  ép^tôp6¥u^  êecntà  pef 


r     % 


S5^  I)>  i-JL  PuisuNCB  dA  l'Eglisb 

Dans  ce  même  tems,  S.  Athanafe  s'exprî* 
moit  ainfi,  en  écrivant  i  l'emperiar  Jovten  : 
.»  Sachez,  prince,  (joe  cette  meure  foi  efl  ap> 
*t  payée  fur  les  fuffrages  de  tontes  les  égUfes 
M  du  monde,  des  tfglifes  d'Ëfpagne,  de  Brfr 
K  tagne  ,  des  Gaules ,  de  toute  l'Italie ,  de 
*•  la  Dalmatie  »  de  la  Dacie,  de  la  Myfie ,  <te 
»  la  ^Macédoine ,  de  la  Grèce ,  de  toate  VA.- 
r>  frique,delaSirdaigae,deCypre,deCrete« 
»  delà  Pamphylie*  de  la  Lycie,  de  Tlfaurie, 
»  de  l'Egypte,  de  la  Lybie,  du  Pont,  de  la 
»  Cappadoce,  de  celles  qui  font  proches,  de 
M  nous }  &  des  églifes  d'C^ieot ,  i  l'exception 
M  d'un  petit  nombre  qui  fuivent  i'héréSe 
!•  d'Ariiis  (i)  »..  Qu'on  compare  lesévèques 
qui  avoient  loufcrit  ï  la  formule  de  Rimini, 
ce  grand  nombre  d'évéques  réunis  ï  leur 
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.  DUu  de  Dieu ,  fêmblailê  i  fon  Père  JêUn  les 

^'^ritures  ^  &c.  Or  ^  fi  le  Ferbe  était  at^aat  tous 

les  fieçles^  sHl  itoii  né  de  Dieu^  &  non  créé^, 

enfin  s^ il  était  Dieu  lui-mSme^  il  etpit  donc 

,  de  même  nature  que  le  Père.  C'écoic  le  rairoa- 

fiemeot  de  S.  Jérôme.  Quid  eft  natum  ?  certè^ 

Mon  faSum,  N^tii^itmt  fufpicienem^  auferebat 

.  créatures. . . .  fonaha^t  verba  pietatem  i  £f  inter 

eantailla  pracônia  >  nemo  venenum  infcrtum 

futafae  (i). 

Lds  Pères  de  Rimini  ne  fe  contentierent 

pas  de  fobflit.aer  au  mot  4e  confub/faMi^^  des 

term^  qui  pàrQ^û|enc  équivalens  ;  il$MV#u^kire4C 

. eocor^  avoir 4f 9 aflursnces  plus  pofitiye^de  la 

.  foi  >U  ceux  i|t!iis  fQnpÇjOUuoient  d*ariamrme  : 

f#  Ac  comme  .le  br^it  s'iétoit  répa^dm^  que  la 

f*  i^fftuile  itoix  fraudttleufe  ;  Valens  (  chef  des 

m  Ariens  )  qui  Tavoic  rfoufcrice ,  procéda  en 

9»»pré(€nce  d^  Tàurus^  préfet  du  prétpira^ 

m.  qui  affîftoîi  iau  concile  en  qualité  «d^i^^om* 

9»  :  miflidre  de ,  l'empereur  (  Conftantius)  «  qu'il 

9i  q,^é|Doit  pQWJt  Anen,  &  qu'il  a  voit  horreur 

Aidejeurs  blafphdme^^iCéla  ne  fit  pas  cepen- 

.  9>  dant  tomber  le  bruit  public,  parce  qu'il  ne 

■n  s'étoic  paflë  qu'en  particulier.  C*eft  poux- 

n  quoi  un  autre  jour ,  dans  Téglife  même  de 

M  Kimii)i ,  &  en  préMce  d'une  multitude 

m  d'é vaques  &  de  laiqMes^Mozomus,  éyéque 

fi  de  la  province  Bizantine ,  à  qui  on  déféroit 

91  la  principale  autorité,  à  caufe  de  fon  grand 

;»;^c,  parla  ainfî  :  Nous  avons  ordonné  de 

.9»  lire  à  votre  fainteté,  ce  qu'on  dit  publique* 

9>  inent ,  &  ce  qui  ell  parvenu  jufqi^^à  nous. . ». 

r*  I  .i    . 

(l)  Nier.  Dimlc^^adr,  Ledftr.      ^'  . 


^S    P>    bA  PonUMCft  BE  L'EoLftB 

I»  Gliiiidtas,  évCqie  dé  h  ptovînce  de  Picé|l| 
»  cmmenç*  donc  i  lire  pw  fbn  ordre,  tiiuf 
'*  les  bUfpbémes  qo*on  utribooit  fc  Vilenib' 
it  Celai-ci  les  défiTCMa  InDteiDeot ,  &  dît  :  S 
»>  qdelqu'an  nie  qoe  le  Cbrifl  de  Diea  fiit, 
fi  Fils  de  Diea ,  né  de  Père  avuc  tost  ki 
ft  fieelcs ,  qu'il  Toit  uathâme  i  &  tuât  l'é- 
h  crièrent  bBanimemeat  :  Qd'îI  foit  anitbdae. 
t»  Si  quelqu^an  nie  qae  le  Fils  ^  Diaa  A 
»  femblable  au  Père  félon  les  Ecritures ,  qnï 
A  r«t  aûathâme  ;  tons  répondirent  :  Q«*i1  foit 
■»  aoatMme.  Si  quelqu'un  nie  que  1«  Fila  fie 
»  Di«B«ft  éternel  evec  lePere^  qu'il  roît  ' 
*»  thétâè)  St  tons  s'écrièrent  .*  Qu'il  fak 
n  thêdie.  Si  quelqu'un  dit  qne  le  Fils  de  Diee 
»  eft  oM  créature,  comme  les  antres  èréa- 
»  turcs ,  qu'il  fût  anàtfajn»  ;  fit  tooA  dkeet 
*»  en  nrfme  tems  t  Qu'il  foit  anatMoe.  Si 
•»  quelqu'un  dit  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 
produit  de  rJen  &i  non  dn  Père  %  qu'il  foil 


;] 
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».  qoe  je  viens  de  rapporter.  Comme  chacun 
i»  combloit  Valens  d'éloges  ^  &  fe  reprochoit 
9»  d'avoir  foupçonné  fa  foi;  le  même  Claudias« 
9»  qui  avoit  déjà  commencé  ï  lire,  dit  :  Il  y  t 
9»  encore  quelques  points  que  monfeigneur  fit 
*»  frère  Valens  a  omis,  &  que  nous  condam^ 
f»  nerons,  s'il  vous  plait,  en  commun,  afin 
9^  qu'il  ne  refte  plus  aucun  doute.  Si  quel- 
n  qff'ufl  (tit  que  le  Fils  de  Dieu  eft  bien  avant 
9v  tous  les  fîecles ,  mais  non  pas  avant  tous  les 
9»  tems  »  en  force  qu'il  y  ait  eu  quelque  chofe 
9»  avant  lai  5  qu'il  foit  anathéme  ;  tous  dirent  i 
9»  Qu'il  foit  anathéme.  Claudius  prononça  dç 
M  même  plufîeurs  autres  propolitions ,  qui  pa* 
91  roiflbient  captieufes  3  fiz  que  Valens  con^ 
9»  damna  ,  après  quoi  Taflemblée  fe  fépara  ; 
9»  &  tous  retournèrent  avec  joie  dans  leurs 
9»  provinces  {i)  n. 

(  1  )  HIq  ttmport ,  nih'd  tam  piaoi  ,   hihil  tam  leonve^ 

tiens  feryo  Dû  videbatur  ^uàm   unUatem  fcifui^  Ct  â 

totUts  mutuK  cotnmunionc  non  fcindi  :  prafcrûm  ^uàm 

fuptrficu$  txpofittonis  ,   nih'd  jfun  facriUguia  praftrreu 

CrtSmus  ,  aiibiant ,  in  unum  verum  Deutn  Pntrtm  ^miÙF» 

poumon^  Hoe  edan  nos   confitemur,  Credimus  in  Uni'» 

gaûtum  Dei  FUium ,  qui  anu  omniafacula ,  O  anu  omnt 

principiam  notas   éji  ex  Dto.  Natam  autem  Unigenimn 

folum  ex  folo  Paire  ,  Dtum  et  Deo  i  Jimiiem  geniiorifito 

Patrifecûndàm  Scripturas  :  cujus  nativitatem  nullus  novit , 

nifi  qui  folus  eum  geauit  Pater.   Num  quid  hic  infertatn 

efi  !  Erat  utnpus^  qaandd  non  erat  ?  vei  de  nuUis  exjian» 

tibus  ,  creatura  eji  Filius  Dei  ?  Perfecla  fides  efi  «  Deum 

de  Deo  credere  i  O  natam  atebant  Ûnigeniuim  folum  •  ex 

fido.  Pâtre,  Quid  eft  natu/h  ?  certè  non  foBum,  Nativi^ 

ms  fufpicionem  aitferebat  creatura,  Addebant  prAterea  : 

Qui  de  cctlo  defcendit ,  conceptus  efi  de  Spir'uu  Sanffo , 

Hatus  ex  Maria  f^irgine  ,   crucifixus  à  Pontio  Piltuo, 

unid  die  refurrexit  ;  fedet  ad  dexteram  Dei  Patris  ^  yen» 

ÊÊfMs  judicare  vivos  O  mortuos.  Sonabant  verba  pietaun^  t 

Tgme  111.  Partie  lU.  Z 


554  ^B  ''A  PtnssANCK  de  l'Eglisb 

Il  eft  vrai  que  l'omiffion  du  terme  confahf' 
tantiel  donna  lieu  aux  Ariens  de  taire  croire 


Cr    inttr  titaia   Ula  prtttwûa ,    aemo    vauamtn   iirjèruim 
jrutaéat. 

t>e  Ki\X*eTV  nomine  aijicîendo ,  verijimitit  nuioprte- 
hiaiur.  Quia,  in  Scripuirit  ,  aieiaat ,  non  invtmtur  ,  & 
fnuliotfimplieioret  noviiatefuS  /^andalifat,  pUcu'n auferri, 
JVp/1  erat  cura  tp'ijcnpii  (£«  voc^ibalo  ,  fuùai  jenfiu  tffu 
il  furo.  Denifuc  i/ifo  in  lemport  ,  fuùia  fraudtm  JUiffé 
in  txpofitioite  rumor  popali  venùljrcl  ,  VaUnf  Muifenfit 
tj'ifcoput  fUi  tant  tonfcripferat  praftaie  Tnuro  prteiO' 
rit  pr^fcflo  ,  qui  ix  juffu  régis  fynodo  aderat ,  pmfeffut 
tjl  je  Afianiim  non  eue  ,  £r  peniiàt  tib  eomm  blafphe- 
miii  itbliomrt  Res  Tecrtli  gtjta  ,  opinionem  vulgi  nos 
tT'inxerat.  Itaque  abâ  die  in  eccUfid ,  qua  eft  apud  Ar^ 
rninum  ,  Cf  ep'ijcopoTuin  finiul  &  iatiMrum  turiit  coneur- 
reniibu-t  ,  Mu{oaiai  epijcoput  provinciit  Byianùn^ ,  tui 
yiopier  AiiUem piimtt  ut omnitui  dcferetaniur,  iialcquuimg 
tjl  :  tLO  ^ua  funt  jaflala  per  pablicum  ,  &  ad  noz  u/fu€ 
perlata  ,  aliqutm  à  noiis  SanHiiaii  vefirtt  légère  prttcipù 
mus  ,  ut  qua.  futtt  mata,  Cf  ab  auribui  0  à  corde  Mojlrt» 
abhomre  dtbent ,  omnium  unà  voce  dumnentur.  hefpoafuat 
tji  ub  utiiverfis  epijcopis  :  fU, et.  iiaqac   quùm   CiauJiu. 
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qu'il  avoit  été  réprouvé  par  le  concile  ^-xnaisit 
s'agît  de  romiflîon  en  elle-même ,  non  de  Pabus 
qu'on  en  fit  »  non  du  foupçon  &  des  conjeâures 
qu^on  pouvoir  en  induire.  Or  5  r^miflion  n'étoic 
pas  une  improbation.  I^s  Ariens  n'exigebie^n 
de  ceux  qui  avoient  foufcrit  au  concile  de  Ni« 
cée ,  ni  rétraélation  ^  ni  explication ,  ni  promefiè 
de  s'abfienir  du  terme  de  cênfubftàntiêl.  Ils  ne 
blâmoient  pas  leur  adhéfion  au  iymboie.:  ils 
deniandoient  feulement  qu'il  leur  fut  permis  à 
eux-mêmes  de  fupprimer  un  terme  qui  leur  pa« 
roiflbic  renouveller  Terreur  de  Paul  de  Samo-. 
fate  (1),  &  qui  avoit  été  cenfuré  dans  cec 
héréliarque.  Bien  loin  de  combattre  la  divinité 
du  Verbe  9  ils  proteftoient  folemnellement  qu'ils 
n'avoient  point  d'autre  croyance  que  les  Catho« 
liques.  Ils  fuppléoient  à  romiflîon  du  confuhftan^ 
tiel  par  des  termes  qui ,  dans  leur  fens  propre  & 
naturel,  exprimoient  la  même  do(^rine.  Us 
s^abdenoient  même  du  mot  femblable  en  fuh/^ 
tance  ^  qui  étoit  devenu  odieux  aux  Catholiques^ 
^—1 — i— — —1— — — <— —        — — — ^1^— ^1»^^^— — — » 

prmtt ,  ipfi  Ariani  hcec  Ha  ^  ut  dtximus  ,  gtfia  non  dé* 
ftegane.  Quàm  ergà  cunct't  f^dUntem  ad  cceium  laudibus 
tclUretU  ,  €f  fuam  in  eum  Jufpidoncm  cum  pœnïuntiê 
dam /tarent  ;  îdtm  Claudius  qui  J'upra  Ugerc  cceptrat ,  ait  : 
Adhuc  funt  alloua  qucs  fubterfuemntdominumùfràtrem 
meum  VaUfttifni  qua  fivob'ts  vidimr^  ne  quis  IcrupU" 
ias  '  remaaeat  ^  in  commune  damncmui*  Si  quis  dixerii 
Filiam  Vti  tffe  quïdtm  ante  omnia  facula  ij'ed  non  anit 
omne  omnino  ttmpus  ,  ut  ei  aliquiJ  antefcrat ,  anathema 
fit.  IJixerunt  cuncfi  :  Anathema  fit,  MuUaqae  alia  qu/t 
JU/picioJavidebaniur ,  ad  pronuntiationcm  Ciaudii ,  Vaiens 
coadtmnavit.  Qua  fi  quis  pUniàs  dijcere  cupit  ^  in  Ari» 
minenps  fynodi  aclis  reperiet ,  unde  &  nos  ijia  iibavimui 

His  itaquâ  g^fiis  concilium  foiyitur,  Ltrti  omnes  ad 
provincias  reverrunrur,  Hieron.  Dialog.  adv.  Luciùrianui»* 

(1)  \oy.  cidevant  pag.  SfO. 
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quoique  dufieirt  de  oeny  qû  r»doptoiaat« 
lE'expliqaafiànt  duo, nafaoi onbodom. 
ADtreob*  Mais  le  concile  ne  iQftnqaiK.41,  pu  u  OKÛai 
jeAion.  ae  fiKeflè,  ea  rappriounc  le  €omfmk0tmwif 
Or,  (i  l'égUre  a.pD  manquer  de  ùffSk  dau^le 
gouvernemat ,  ne  peub-elle  pu  mMc^tt.  aM 
de  lumières  dans  la  doârine  ?.<)«.■  t'tK  it 
l'autre  .font  ^;alenuint  InféparaUes  :dQi  L'a^ 
tance  divine. 
Répoore.  Oui ,  fans  donee  ,  la  fageflê  dans  le  gpnwft- 
ment  eft  inféparable  de  Tafliftancc  dlTiao  qne 
J.C.  a  promife  ïlbn.églire;j'entends  cette  b- 
geâè  qui  conGfteà  ne  jamais  approuver  le  mtLf 
ï  ne  jamais  faire  des  loix  iniques,  il  ne.jvmis 
confentir  à  det  rëglemens  pernicieux^  tthù- 
veroent  aux  mœnrs,  &  aux  dirpofiûou  cop 
nues  ;fageflè  qui  eft one  fuite  de  laRévtflatioa, 
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rhétérodoxie  de  la  formule  de  Rimini  en  elle* 
même.  S.  Jérôme  qui  nous  dit  qu^on  condamna» 
dans  ce  concile  i,  la  foi  de  Nicée,  &  que  le 
monde  entier  gémic  &  s^étonna  de  fe  voir  arien  ^ 
vient  de  juftifier  cette  formule.  La  foi  deNicée 
n'y  fut  donc  condamnée  qu'en  ce  qu^elle  n'y  fut 
point  fontenue.  L'étonnement  du  monde  entier 
de  fe  voir  arien ,  exprime  lui-même  la  furprife 
faite  aux  Pères  de  Rimini. 

On  demandera  peut-être  à  préfent,  s'il  eft  Qaedioq. 
néceflàire  que  le  plus  grand  nombre  des  évê- 
ques  adhère  expreifément  aux  décifions  dog* 
matiques  du  fouverain  pontife  y  pour  leur  donner 
le  caraâere  irréformable  de  l'églife  univerfelle* 

Je  réponds ,  avec  tous  les  théologiens  ca-  Réponfe. 
tholiques  ^  qu'il  fuffit  que  ces  décifions  foient 
adoptées  expreiTément  par  le  plus  grand  nom^ 
bre  des  évêques  des  provinces,  où  Terreur 
s'ed  répandue  ,  &  tacitement  par  le  Hlence  des 
autres  évêques  :  &  je  le  prouve  par  la  raifon 
que  Tenfeignement  public  du  corps  épifcopal , 
qui  doitjufqu'à  la  fin  des  fîecles,  fervir  de  flam- 
beau à  la  croyance  des  fidèles,  ne  peut  jamais 
profcrire  la  vérité ,  autrement  Dieu  manqueroit 
à  Tes  promefTes  &  aux  befoins  de  ion  peuple.  Or 
Tenfeignement  public  profcriroit  en  effet  la 
vérité  5  fi  le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui  la 
voient  combattue,  fe  déclaroient  contre  elle, 
conjointement  avec  le  chef  de  Téglifc,  par  un 
décret  folemnel ,  &  fi  les  autres  refloient  dans 
le  filence.Lâ  réclamation  de  quelques  évêques 
ji'empêcheroit  pas  même  que  Tenfeignement 
public  de  Téglife  ne  fe  manifeflàt  par  la  doc- 
trine du  plus  grand  nombre. 
'  Je  le  prouve  encore ,  parce  que ,  fuivant  les 
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Pères ,  c^sfi  opprimer  la  vérité ,  que  de  tu  pat 
ia  défendre  {l)tÇ^Tce<^\^t<\^^^ï^.à  on  eft  chargé 
des  imérécs  de  la  foi ,  c'tfi  eonniver  à  l'erreur 
que  def*  taire  (a)  :  l'églife prévariqueroit  donc  , 
fi  elle  gardoii  le  filence  ,  lorfque  le  plus  grani 
nombre  de  ceux  qui  élèvent  Iï  voix ,  opprimene 
h  vérité.  Oc  l'églife  de  Dieu ,  dii  5.  Auguftin, 
ne  fait  ni  coopérer  à  ce  qui  ell  contraire  à  la 
foi  &  aux  bonnes  mœurs ,  ni  l'approuver ,  ni 
fe  taire  :  Ecclefia  Hû  quce  funt  contra  fidem 
yel  bonam  yitam ,  non  approhat^  tue  tacet^  tue 
faât  (31. 

M.  Boffuet  obferve  que ,  fans  attendre  la 
dëcifion  du  fouverain  pontife ,  les  conciles  par- 
ticuliers prononçoient  quelquefois  fur  les  bé- 
réfîes  qui  s'élevoient  dans  leurs  provinces  ,  fie 
que  leurs  jugemens,  lorfqu^ils  étoient  publics, 
&  approuvés  aa  moins  tacitement  par  les  autres 
églifes,  étoient    irréformables ,  en  verto  de 
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m  befoins  de  Péglife,  il  foffira,  pour  profcriro 
f^  les  héréfies  particulières  qui  s'élèvent  dans 
f»  lés  provinces ,  d'aflembler  des  conciles  pro« 
m  vincianx ,  qui  foient  confirmés  par  le  fouverain 
m  pontife.  L'égUfe  a  toujours  rejeté  ceux  que 
f»  de  pareils  conciles  ont  condamnés ....  à 
fi  moins  que  ces  conciles  n'aient  été  expref- 
f»  rément  réprouvés^  lorfqu'ils  font  venus  à 
f»  la  connoiilance  de  l'églife  univerfelle  ;  autre* 
m  ment  elle  eft  cenfée  les  approuver  ^  ou  par 
m  Ton  filence ,  ou  par  Ton  confentement  irnpli* 
f%  cite  ;  car  il  n*eft  nullement  vraifemblable 
9»  que  réglile  diflîmui&t  long  tems  uni:  béréfie 
f%  qui  fe  produiroit  dans  le  monde  entier,,  fous 
f»  lesaufpices  d'un  concile  provincial.  C'eftap* 
»  prouver  Terreur  que  de  ne  pas  lui  réfîfter  (i)  >*• 
Telle  étoit  encore  la  doârine  même  de  S.  Cy* 
ran  (a). 

C'eft  d'après  ce  principe  que  le  jugement  des 
évoques  d'Afrique  contre  Pelage,  ayant  été 
connrmé  par  le  pape  Zofime  (3) ,  S.  Aùguftin 
traita  la  réfiftance  de  révolte.  *»  On  a  envoyé  au 
faim-fiege  ,  difoit  il ,  les  aftes  des  conciles  : 
f»  nous  en  avons  reçu  les  refcrits ,  la  caufe  ell 
n  finie  :  plaife  à  Dieu  que  l'erreur  finifle  de 
f»  même  ».  Et  ailleurs  :  fi  Votre  caufe  ayant  été" 
f>  jugée  par  le  concert  des  évéques,  qui  font 
t»  vos  juges  compétens  ;  elle  eft  finie  ,  fans 
f)  qu'il  foit  befcMn  de  nouvel  examen.  Tout 


(1)  Cette  aatorhé  a  été  rapportée  ci-devant,  note 
aum..  a ,  pag.  258. 

(a)  Voyez  ce  paiTage  rapporté  cUdevant  pag.  ^S9%  i^ott 
num.  2. 

(3)  Voy.  d-devaat ,  tom.  a ,  pag.  239, 
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m  ce  qai  Toos  relte  ï  faire ,  c'eft  de  vous  foo- 
ft  mettre  (i)  n.  Cependant  on  n'avoit  point 
encore  tenn  de  concile  général  à  ce  fajet; 
plnlîeDrs  évéques  foutenoient  encore  banie- 
ment  les  erreurs  de  Pelage  ;  il  n'y  avoit  que 
rAfriqne,  Rome>  &  quelques  conciles  par- 
ticnliers ,  qui  les  eufiènt  exprefTément  con- 
damnées. Avant  Arius  ,  Péglife  univerfelk 
n'avoit  point  encore  condamné  d'béréfîes ,  ni 
dans  les  conciles  généraux  ,  ni  par  des  dé- 
crets exprefTément  adoptés  par  l'unanimité 
prefque  ablblne  des  évéques.  Les  erreurs 
avoient  été  feulement  profcrites  par  le  faint* 
fiege,  par  des  conciles  particuliers,  ou  par  les 
évéques  des  provinces  où  elles  fe  propageoient  ; 
&  leurs  décrets  étoient  devenus  ,  par  l'adhélioii 
tacite  des  autres  évéques,  des  jugemens  irré- 
formables,  contre  lefquels  il  n'étoitplus  permis 
4e  réclamer. 

Inutilement  les  Pélagiens  condamnés  par  de 
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»  des  feftes  qai  ont  été  condamnées  par  les 
»  églifes,  dans  le  fein  defquelies  elles  Te  font 
r  élevées ,  eft  fans  comparaifon  le  plus  grand. 
»  C*e(l  par  de  pareilles  cenlures  qu'on  a  fait 
t»  connoitre  les  hérétiques  dans  les  autres  pays  » 
n  afin  qa'on  évitât  leur  fociétéy . .  &  vous ,  aa 
»  contndre^  vous  voulez  avoir  le  privilège  de 
»  faire  aflembler  pour  vousj  TOrient  &  l*Oc« 
»  cident  dans  un  concile.  Ne  pouvant  fédnire 
»  le  monde  catholique ,  vous  vous  efforcez  de 
t»  le  troubler  ;  mais  après  le  jugement  régulier 
»  &  fofHfant  qui  eft  intervenu ,  il  faut  que  les 
ti  pafteurs  s'appliquent  à  écrafer  les  loups  (i)n. 
Abfi  parloit  ce  doâeur ,  autant  diftingué  par 
h  douceur  dé  fa  charité  »  que  par  la  fnpériorité 
de  les  lumières. 

S.  y. 

lé*Eglife  a  feule  le  droit  de  déterminer  quelle  efi 
la  nature  de  fes  décrets  5  &  s* ils  ont  tous  les 
caraSUtes  requis  pour  exiger  une  foumijjliom 
intérieure.  Cette  proportion  ejl  de  foi. 

i^.JLrfA  doôrîne  étant  de  là  compétence  de  .?^^"/^ 
Téglife  i  comme  nous  l*avons  prouvé  (2) ,  les  p^^çip/,* 
décrets  concernant  la  do£trine  ^  doivent  être  fur     it 
aufli  de  fa   compétence  ,  puifqu'ils   font  lacoippé- 
preuve  de  la  doftrine.  C*eft  donc  à  Téglife  à  "°*^ 
décider  fî  fes  décrets  ont  les  carafleres  requis 
pour  exiger  une  foumiflîon  intérieure. 

2®,  C'eft  \  la  puiflance  légiflativeà  déclarer    Prcnvc 
Il  la  loi  eft  véritablement  émanée  d'elle  ;  c'eft  i  ^".^®.  **^* 

'  principe» 

'  de  la  lé- 

(f)  AugufiA.^^^d  Bonif,  cap,  uit.  gîilatioB. 

(s)  Voy.  ci-devant  chap.  3  ,  $,  3*  p^g.  58* 
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elle  il  l'interpréter  (i),  &  par  conféqnent  k 

mirquef  le  genre  <i'obétflince  qu'on  lai  AtôM, 

Telle  eA  la  maxime  fondamentale  de  tout  genre 

de  gouvernement.  S'agit-U  d'un  édit^  c'Â  >■ 

prince  k  décider.  Effil  qoeffion  d'on  d6cret 

doÉïrinal  ?  ce  fera  ï  t'égliw  fc  prononcer. 

titér''(ic     3°-  O^cidef  q"'°n  jugement  a  toutes  le» 

h    règle  conditions  reqaifes  jwar  former  tme  dééifion 

4c  fui.     dogmatique  de  l'égliie  nniverfelle  ,  c'eft  déddec 

S|De  la  doéïrine  qu^l  renferme,  appartient )i  la 
ai ,  &  qoe  les  fidèles  lu  doivent  une  foumîflBoa 
intérieure.  Or  Téglife  feule  a  droit  de  pro> 
noDcer  fi  telle  doârioe  apparuent  k  la  foi  : 
c'ell  donc  auffi  ï  l'églife  feule  i  prononcer 
fur  la  nature  des  décrets  qui  canÛénfent  les 
dogmes  de  foi. 
^"""      4**.  Qu'on  tranfpor[e,au  contraire,  ce  droit 
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bîlité.  L'églife  étant  incompétente ,  deviendra 
faillible,  en  jugeant  de  la  nature  d'un  décret. 
Etant  faillible  fur  la  nature  d*un  décret  9  elle 
pourra  propofer  aux  fidèles  un  décret  erronné 
comme  une  règle  de  foi.  Les  magiftrats  fuccé* 
deront  aux  Apôtres,  quant  au  privilège  de 
rinfaillibilité.  En  décidant  avpc  autorité  de  ju- 
rifdiâion ,  que  tel  décret  eft  règle  de  foi ,  ils 
obligeront  les  fidèles  à  s'y  foumettre ,  par  con- 
féquent  à  croire  la  doélrine  qu'il  enfeigne  ;  & 
dèS"lors  ils  deviendront  infaillibleS5  puifqu'il 
n'y  a  qu'une  autorité  infaillible  qui  puiflè  déter- 
miner ainfî  notre  foi ,  en  excluant  tout  doute 
raifonnable. 

5*.  Les  Pères  ont  toujours  réclamés  fur  ce    Preove 
point  les  droits  de  Téglife.  f»  Soit  que  nous  t|ï^«  f^ 
»•  conFultions  les  divines  Ecritures  ou  l'ancienne  |J*  j^^pe. 
f»  Tradition ,  difoit  S.  Ambroife  à  l'empereur  je,. 
Valentinien ,  t^  qui  ofera  nier ,  qu'f  n  matière 
9»  de  foi ,  c*eft  aux  évéques  à  juger  les  empe- 
91  reurs  chrétiens  »  non  aux  empereurs  à  juger 
j»  évéques  »  ?Atcerti^fivelScripturarumferietn 
divinarum ,  vel  vetera  umpora  retraQemus  ^  quis 
eft  qui  ûhnuat  in  caujâ  fidei^  epijcopos  folere  de 
imperatoribus  chrifiianis^  non  imperatores  de  epif" 
copis  judicare  ?.. . .  Quando  audifii ,  demtntif^ 
fime  imptrator ,   in  caufâ  fidei  làicos  de  epifco^ 
pis  judicafTe  (i)?  Il  Teroit  inutile  de  rappeller 
toutes  les  autorités  que  nous  avons  déjà  ci* 
tées  (a), 

6^.  Jugeons  encore  de  la  doftrine  de  Téglife  :^^"^« 

'  Il    prati- 

( 1 )  ^mbr.  Ep\fi.  it ,  ad Imp.  Valtntïn*  Il ,  num,  4 ,  9J^      <^« 
4ilïas  tdit.  1647  ,  Epiji.  13.  )ég\\ït, 

(2)  Voy.  tuiD.  2  ,  pag.  89 1  ton.  3^  p,  14. 
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par  fa  pratique.  Lorfque  les  empereurs  ConC- 
tance  Ai  Valens ,  lorfque  Genferic ,  fii  Hb- 
neric ,  rois  des  Vandales  en  Afriqae ,  Iprfqne 
les  princes  Goihs  en  Ëfpagne  vonloient  forcer 
les  Catholiques  d'abjurer  le  terme  de  confahfia»* 
lui,  ils  décidoient  qne  le  concile  de  Nicée 
n'avait  pas  les  conditions  néceffiures  pour  fer- 
mer an  concile  écuménique ,  &  que  fes  décrets 
n'avoient  pas  le  caradere  de  règle  de  foi.  Lort 
que  les  empereurs  Ëutychiens  on  Iconoclafles 
rejetQJent  le  concile  de  Chalcédoine  U  le  fecond 
de  Nic^e ,  ils  décidoient  qne  ces  conciles  n*é- 
toient  point  marqués  au  fceau  de  l'antorké  ds 
Téglife  :  s'ils  étoient  compétens  fur  cette  qoeT- 
tion ,  le  peuple  qui ,  fur  ces  fortes  de  matières , 
ne  peut  fe  conduire  fûrement  que  par  la  toîq 
de  l'autorité ,  devott  leur  obéir  préttrablement  * 
à  réglife.  Pourquoi  donc  PobéifTance  à  ces 
princes  devint-elle  un  crime  P  Pourquoi  la  réfif^ 


nie« 
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rapprendre.  Or ,  ne  feroit-ce  pas*ià  fapper  les 
fbndemens  de  la  foi ,  renverfer  toutes  les  idées , 
&  jeter  par-tout  la  confufion  &  le  défordre? 

7^.  Ce  n'eft  pas  feulement  ici  le  langage  de  ^,^^^^ 
réglife ,  c'eft  celui  des  loix  civiles  &  des  princes  hTroi  di 
catholiques.  //  n'appartient^  dit  M.  d'Aguef-  France  i 
feau ,  écrivant  au  nom  du  roi  au  parlement  de  '^"^**  J 
Bordeaux  en  1731,7/  n'appartient  qu'à  Véglife  ^^  ^^  ' 
d'enfeigner  &  de  déterminer  quelle  efi  le  véri*  . 
tahU  caraStere  de  [es  décifions  ;  &  une  telle  ma* 
tiere  n*eft  pas  du  rejfort  du  magifirat  (i).  Le 
prince  reconnoit  lui-même  l'obligation  où  il 
<ft  de  recourir  aux  lumières  des  ivéques  pour 
é'infiruirt  Ù  faire  inftruire  fes  fujets  fur  le  dogme 

(1)  M  Le  roi  a  trouvé  que  le  parlement  excédoitles 
M  bornea  de  fon  pouvoir  dans  les  qoeftiona  qu'il  agite 
M  fur  la  nature  de  la  conftitution  Uniginhus.  Il  n'appar- 
M  tient  qu'à  l'églife  de  déterminer  &  d'enfeigner  quel 
99  eit  le  véritable  earadtere  de  fes  décifions  ,  &  une  telle 
f*  matière  n*eft  pas  du  reflbrc  des  magidrata.  Il  pe  dé* 
M  pend  point  de  leur  autorité,  d'appliquer  à  la  dernière 
n  conftitution  j  des  termes  impropres  &  infuifirans  de 
M  règle  de  police  «  de  difcipline  ,  d'économie,  de  pré* 
*t  caution,  8c  fla  ne  peuvent  parler  fur  ce  fnjet ,  que 
M  oomme  le  roi  1^  fait ,  en  joignant  fon  autorité  à  celle 
M  de  l'églife  ,  lorfque  dans  fa  dernière  déclaration 
«f  du  ft4  mars  1730 ,  qui  a  été  reçue  avec  tant  de  ref- 
it pe6l  &  de  foumiffion  ,  par  votre  compagnie  ,  fa  ma« 
••  jefté  a  ordonné  i  tous  fes  lujets ,  d'avoir  pour  cette 
n  bolle  tout  le  refpeét  &  la  foumiffion  qui  font  dûs 
M.aOx  jugemens  de  l'églife  univerfelle  ,  en  matière  de 
t»  doélrine.  C'étoit  dans  ces  expreffions  q^ue  le  parle* 
t»  ment  devoit  fc  renfermer ,  fans  entrer  dans  une  dif* 
n  coflùm  de  queilions  théologiques  «  dont  Tapplication 
••  ne  lui  appartient  pLS.  Il  lui  fuffit  de  favoir  que 
fr  de  quelque  manière  que  réglife  prononce  fur  ce  qui 
w  concerne  la  dodtrine  de  la  ^religion ,  l'obéiffance  e(l 
M  le  feul  parti  de  fes  ertfansM.  Lettre  de  M.  d'Agoef* 
ftàu  au  Parlement  de  Bordeaux  en  1731. 


f^66  De  la  Puissance  de  l*Eglise 
&  le  langage  de  la  foi  (i).  Le  parlement  de 
Paris  s'étant  écarté  de  cette  règle ,  en  fopprï- 
msni  une  thel'e  de  U  faculté  de  théott^e , 
avec  rinHrudion  padorale  d'un  évéque  conune 
tendantes  aii  fchifme  ;  le  même  prince  caflz  l'at* 
rêt  du  parlement  par  un  autre  arrêt  de  Ton  coU" 
feil  du  lo  mai  1^35 ,  &  blâma  les  qualifications 
que  le  magillrat  avoit  données  à  la  thefe  & 
à  rinftruflion  paftorale.  Rien  n''étartt,  dit-il, 
plus  réfervi  à  la  puijfance  fptrituelle ,  qae  le 
droit  de  déclarer  quelle  efi  la  nature  de  la  fou- 
miffion  qui  eft  due  aux'  dicifions  proaonciet  »u 
adoptées  par  Péglife  ,  dans  les  matières  qui 
ne  regardent  que  la  doBrine  de  la  religion.  Par 
un  autre  arrêt  du  3  décembre  1743,  le  mo- 
narque déclare  qu'il  efl  bien  éloigné  de  regarder 
comme  foumifes  à  fon  autorité ,  des  matières  pu» 
rement  Jpirituelles ,  où  il  s'agit  de  juger  du  degré 
de  fourni ffion  qui  efl  due  aux  dicifions  prononcées 
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prÎDce  à  des  droics  qu'il  a  fî  authenciqaemenc 
reconnus  ?  Voilà  cependant  ce  qu'a  oré  faire 
Bn  écrivain ,  fondé  fur  une  lettre  écrite  au  nom 
du  prince  à  tous  les  évêques  du  royaume,  par 
'M.  d'Ague^eau  (t) ,  pour  les  exhorter  à  pré- 
Tenir  les  nouvelles  diPputes ,  en  s'abflenaot  d'ex* 
preffions  fur  lerquelles  ils  n'étoient  point  d'ac- 
cord (2),  Mais  quoique  le  prince  ne  foit  pas 
légiflateur  en  cette  partie ,  ne  peut-il  ni  con- 
feiller  ni  inviter? 

L'aoteurva  plus  loin  encore,  &  afin-deprou* 
ver  l'incompétence  de  l'églife ,  il  a  tecoars, 
fiuite  de  preuves ,  au  témoignage  des.  réfrac- 
taires  mêmes,  qui,  pour  fe  fonftraire  à  fon 
jugement ,  ont  imagmé  d'ériger  un  tribunal 
«a  magiftrat  dans  le  fanftuaire.  Qael  témoi- 
gnage 90e  celui  d'un  /criminel ,  en  preuve  de 
l'incompétence  du  trUïunal  qui  l'a  condamné  ! 

(■)  ■  Vous  Tavei,  monfieuT,  qa'entre  Ici  diffjreni 
n  BUfCiii  qne  ceux  qui  Ce  font  oppoféi  ■  li  bulle  Uni- 


n  mûiMt ,  ont  employé ,  pour  détourner  les  Edel«  de  U 
M  TonodÉuB  qui  lui  eâ  due ,  il*  ont  princip  lien  eut  hit 
n  valolT  11  denominatiun  de  règle  de  foi ,  dénomination 


M  par  laquelle,  dan*  un  prtit  nombre  d'écrîti  publiés 
M  en  France,  cette  bulle  fe  trouve  défignée.  Il  paroit 
n  donc  inpottmnt  ■ujuurd'liui  d'éviter  une  expreOian  qui 
M  n'tfi  p*«  néctlAtre  &  qui  eft  devenue  une  occaGon 
n  d«  Doovclles  difpntei  «uffi  dineereufei  qu'inatitei. 
M  Cefi  en  eSet  ce  qui  a  donné  lieu  d'avancer ,  contre 
i>  mate  vérité  Si  toute  viaifemblance,  que  lesévéque» 
ti  du  rojaume  voaloient  propofer  la  bulle  fooii  cette 
a  définition ,  comme  fï  eUe  étoit  un  fymbole  tt  nne 
>•  praftfioa  de  foi  «.  Lettre  circulaire  écrite  en  1731 
à  toua  lea  évéquei  du  royaume.  Voyez  l'Apologie  dea 
Jii)ttmciu  tendaa  contre  le  rcbifme,  tom.  i ,  pag.  135, 
136- 

(3)  Apol.  des  Jogenei»  reediu  eontie  le  fi>bifme, 
ma.  1 ,  pag,  138. 


.0s  tA  PtnssANCE  DE  lEglisb 
'  ici  M.  dâ  Real,  ù  fage  d'ailleurs,  qnlnd' 
U  lis  renrertne  dans  les  matières  civiles,  n'dl 
plus  ^u'un  homme  abrurde,  obfcur  &  inconCÎ* 
qaent,lorrque^G'élev&nt  au-defltis  defarpbtre, 
il  s'écarte  de  la  voie  tracée  pat  la  religion.  Od 
dirrât  que  fes  rûronnemcns  ne  font  que  ist 
lambeaux  courus  par  une  main* étrangère  (i}i 
nous  allons  eu  voir  la  preuve. 
pfincipM     »  Je  fais ,  dit-il  d'abord,  que  la  partiel 
luîréti-    «  la  religion  qui  regarde  immédiatement  la  COB* 
rchirmaii-**  f'^i^i'^^  *  "^  dépend  nuHement  des  puiflaoces 
r|UEs ,  par  >*  de  la  lerte. . . .  Mais  je  fais  aufU  que  cetti 
uriiueiî   n  maxime  ne  regarde  que  le  for  intérieur, &  1 
'y-    ,  ^^  n  que  les  fujets  ne  peuvent  point  fans  crinre  »  1 
^Imba  U  ••  ^  P**  **  conformer  aux  ordres  des-  fouw»  | 
thefepo-x  iains,poor  tout  ce  qui  eflactériear&lsc^ 
fi-'        n  gion ,  par  cet  autre  principe  incontefldde,, 
p  que  celui  ^si  efi  mimhrs  d'une  foeUti  ,  Wfit* 
p  je  confoTiMT  aux  règles  que  cetufocUU  a  it» 
I  blies.  Si  le  fujet  a  d'autres  idées  que  le  fouve*  \ 
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étires  des fouverains  ^  iorfoue  çeux-ci  voQloient 
f  lear  faire  abjurer  le  ehriftianirme,  les  martyrs 
^  qui  refufoient  àtfe  conformer  aux  règles  établies 
KOans  Tempire  Romain  fur  le  culte  public  de 
F  la  religion ,  n'étoient-ils  donc  que  des  rebelles^ 
dignes  des  fupplices  qu'on  leur  faifoic  foufirir  ? 
Les  Apôtres  qui  nous  ont  tranfmis  la  foi  de 
J.C.  au  dépens  de  leur  fang,  ont-ils  donc  été 
doublement  criminels,  pour  avoir  encore  ofé 
prêcher  hautement  J.  C.  crucifié ,  &  pour  s^étre 
élevés  contre  une  religion  autorifée  par  les  lois 
de  rétat  ?  L'églife  a  placé  fur  nos  autels  , 
ceux  qui  méritoient ,  félon  les  principes  de  Taa- 
teur  ,  d'être  mis  au  rang  des  fcélérats  !  Cet 
hommes  apodoliques  qui  vont  aujourd'hui  ^ 
comme  les  premiers  Apôtres,  porter  TEvan- 
gile  dans  les  pays  infidèles,  feront  donc  aufli 
des  criminels  d*étatP  La  religion  excite  leur 
zèle  ;  mais  un  nouvel  Evangile  le  réprouve.  Les 
catholiques  qui  font  a£luellement  dans  les 
pays  hérétiques  ou  infidèles ,  auront  donc  tort 
de  ne  pas  être  extérieurement  protedans  en 
Angleterre,  &  mahométans  en  Turquie,  fi  les 
princes  leur  en  font  un  commandement.  Quelle 
impiété! 

Mais  l'auteur  embarraffé  dans  fon  propre 
fyftême ,  n'a  aucun  point  fixe.  Après  avoir  die 
d'abord  qu'ion  ne  peut  fans  crime  ne  pas  fe  coït' 
former  aux  ordres  du  fouverain^  pour  tout  ce 
qui  efi  extérieur  a  la  religion ,  il  fe  borne  enfuite 
à  ce  que  le  fujet  ne  fa  (Te  aucun  a3e  extérieur  que 
le  fouverain  défend.  Mais  qu'il  prenne  donc 
un  parti  entre  ces  deux  aflertions  ;  qu'il  s'ex- 
plique clairement  ;  qu'il  s'accorde  avec  lui- 
même  ,  &  avec  fon  principe  inconteftable.  Car  , 
Terne  111.  Partit  m.  A  a 
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370  Db  la  Puissance  de  i/EotiSB 
fi  celui  qdî  efl  membre  de  UfocUté  ,  Joit  fe  eom^ 
firmer  extirleurement  aux  règles  que  cette  fociéià 
tf  établies  y  même  en  matière  de  religion,  il 
doic  noD-feulement  9*abllenir  de  fûre  extérieu- 
rement des  a6tes  contraires  à  la  défenFe  do 
prince ,  mais  encore  il  ddt  fe  conformer  exté- 
fienrement  à  la  religion  que  le  prince  prefcrit. 
Quand  même  on  reflreindroit  la  maxime  à  ne 
fûre  aucun  a£le  extérieur  de  religion  qui  feroit 
interdit  par  les  loix  du  prince,  cette  maxime 
ne  feroit-elle  pas  manifeftemem  hérétique  P  Car 
le  chriftianirme  n^ob1ige-t-it  pas  à  un  culte  ex- 
térieur? Sous  les  empereurs  païens,  les  chré- 
tiens ne  s'aflèmbloient-ils  pas  au  moins  fecré- 
tement  >  pour  chanter  tes  louanges  de  Dieo  , 
pour  recevoir  les  racremens  ?  Les  évéques  ne 
s'afTembloient-ils  pas  pour  délibérer  fur  ce  qui 
concemoit  l'intérêt  de  l*égiire,  la  foi  fit  la  difci- 
pllne?  Les  paQeurs  n'afTembloient-ils  pas  les 


qui  voaloit  leur  impoPer  filence  :  Jùgei  vous* 

même  s* il  e/l  jufie  d^ obéir  ^ax  hommes ,  plutôt 
fu'à  Dieu.  Peut-on  rendre  un  hommage  plut 
viâorieux  ï  la  vérité ,  qu'en  la  combattant  paf     . 
des  paradoxes  aufiî  impies  ? 

On  nous  dit  que  le  chrétien  doit  fé  conjhf^ 
mer  aux  règles  de  la  fociété  oà  Von  vit.  Oui  ^ 
fans  doute;  mais  le  chrétien  eft  de  deux  fo* 
ciété»  différentes  &  indépendantes ,  chacune 
dans  les  matières  de  leur  compétence^  ainft 
que  nous  l'avons  prouvé  (i).  Il  eft  membre  de 
rétat  &  de  l'églife  :  il  doit  fe  conformer  aux 
loix  du  fonverain  en  ce  qui  concerne  le  gou« 
vernement  civil,  &  aux  commandemens  de 
réglife  fur  les  objets  de  la  religion* 

L'écrivain  9  que  nous  avons  tant  de  fois  ré-  M*oVill 
futé,  vient  encore  ici  for  les  rangs.  »»  Il  cftî^ênt""de 
n  néceflàire  ^  dit^il ,  que  les  peuples  foient  inf-  paotear 
n  truits  de  la  manière  dont  le  concile  (  écu«  de  rAii& 
B  ménique  )  a  été  tenu ,  fi  les  opinions  y  ont  torit* 
n  eu  la  liberté.. «.  fi  les  paflîons  humaines^     *** 
9»  n'ont  pas  préfidé  aux  délibérations....  mais 
91  la  certitude  de  ces  faits  ne  peut  être  don*» 
f^  née  an  peuple  par  le  témoignage  de  ceux 
9»  qui  en  ont  été  les  inftrumens.  • .  «  Le  fou- 
f*  verain  eft  donc  le  feul  auquel  la  nation  puifle 
M  s*en  rapporter.  Il  eft  impoflîble  qu'elle  af* 
91  fifte  au  concile  >  qu^elle  en  étudie  les  dé« 
9»  marches ,  qu'elle  en  pénètre  les  intrigues  « 
fi  ^il  y  en  a.  Le  fouvenûn  fe  charge  de  ce 
9f  foin  pénible  pour  elle.  Ceft  d'après  cette 
n  afliftance  au  concile ,  ou  par  lui ,  ou  par  fes 
9».  ambaffadeurs ,  après  Texamen  des  démarches 

(i)  Tom.  a ,  pag.  aa  &  fuiv.  8c  tom.  3  »  P-  5  &  ^aîv4 
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Ikuc  s^expUquer  ici  difiinflement.  Si  cela  eft 
impoffible  :  voilà  les  princes  &  leurs  ambafllt- 
deors  9  revécus  du  caraflere  d'infaillibilité  ^ 
qo'on  refufe  à  Téglife  même  aflêmblée  »  malgré 
IVifliftance  du  Saiat^Efprit  qui  lui  eft  promife* 
Les  voilà  infaillibles,  foit  lorlquUls  confirmeit 
ta  foi  de  Nicée ^  ou  lorfqulls  la  profcrivent; 
fott  lorfqu'ils  adoptent  les  décrets  des  concv^^ 
tiaboles ,  ou  qu'ils  s'élèvent  contre  la  doârine 
des  conciles  écuméniques^  &  qu'ils  déclarent 
les  défenfeurs  de  la  foi  9  perturbateurs  du  re« 
pos  public.  Si  au  contraire  il  e(l  poffible  <^uHls 
fe  trompent  ;  les  cbrédens  feront  donc  obligés  , 
fuivanc  -la  doflrine  de  notre  écrivain ,  à  croire 
des  articles  de  foi,  fur  raflërtion  d'une  auto^ 
rite  qui  peut  les  induire  en  erreur. 

Le  docteur  prévoit  cette  abfurdité ,  &  s^e& 
force  inutilement  de  la  prévenir.  Le  prince, 
dit-il ,  ordonne  alors  aux  fidèles  de  fe  confor* 
mer  aux  décrets  du  concile  >  au  moins  exté'- 
rieuremem^  Les  fidèles  pourront  donc  rejeter 
extérieurement  le  décret  de  Nicée ,  fi  le  prince 
le  déclare  nul ,  &  devront  cependant  l'adopter 
intérieurement  comme  règle  de  foi.  IVJais  fur 
quel  motif  pourront-ils  donc  faire  un  a£le  de 
foi  intérieure  ?  Car  ils  ne  pourront  le  faire ,  fui- 
vant  l'auteur ,  fur  la  connoiflance  qu'ils  ont 
par  eux-mêmes  de  la  légitimité  du  concile, 
puifquHi  âft  impojible^  félon  lui ,  qu'ils  ajjifttnt 
Mux  conciles^  qu'ils  en  étudient  les  dimarches^ 
qu'ils  en  pénètrent  lu  intrigues»  Us  ne  le  pour- 
ront fur  Taflertion  faillible  d'un  appareil  légif- 
latif.  Us  ne  le  pourront  fur  TafTertion  de  ré« 
glife»  qui,  félon  lui^  eft  incompétente  &  ù&* 
pefle. 
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DifoQS-le  donc  avec  confiance,  &  ne  nooi 
lalToiïS  pas  de  le  répéter  (i),  Li  légitimité 
d'un  concile  écuménîqae,  &  rinfùliibiUté  ia 
Us  décrets ,  ne  dépendent  point  des  motifs  ^iû 
animent  fes  membres  ;  ii  Tuffit  qoe  les  fufinjes 
foient  libres.  La  liberté  eft  un  point  de  (ait  pu- 
blic ,  dont  tous  peuvent  s'alTurer  facilement  ; 
&  s'il  Te  trouve  du  doute  Tur  c«t  article  dans 
certaines  circonllances ,  l'églife  dirperfée  le  fiùt 
difparoitre  en  adoptant  le  concile ,  &  le  pape 
en  le  confirmant.  Ou  ne  peut  donner  au  peupU^ 
dit  le  mftme  auteur ,  la  certitude  des  faits  (  c'eit- 
i-dire  certifier  qne  tes  Pères  d'un  concile  écu- 
ménique  ont  été  exempts  de  paflions  &  de 
brigues)  par  le  témoignage  de  ceux  fui  en  ou$ 
été  les  in^umens.  Mais  fait-il  attention  qne, 
lorfque  l'églife  parle ,  foit  qu'elle  foît  difperfée  , 
ou  alfiïmblée,  ce  n'eft'point  un  fimple  témoin 
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contre  le  fcfaîfine,  défeadra  le  môme  pnran 
4ose^  ;         . 

fi  :Si  les  parlemetfs  ^  dit-tl  ^  vouloienc  juger    Raifbo- 
«  du  fond  même  d^ùne  conititutioti  dogma-  ^^^^ 
m  tique  9  s'ils  déddoient  de  la  doârine,  ceiogifiedai 
f»  ^feroic  une  entreprife  véritable  fur  rautorité  iogemeos 
»  des  pafteurs.  Mais,  lorfqu'ils  fe  renferment"»*"* 
^  à  examiner  fi  une  déoifion ,  en  matière  de  ^j^^^^ 
M  foi ,  eft  émanée  d^nne  amorité  légitime  ;  fi 
'^  elle  a  été  faite  canoniquement  ;  fi  les  fu£> 
^  fitiges  ont  été  donnés  avec  liberté;  fi  Téglife         ^ 
f»  Ta  en  efiet  reçue  ou  non  ;  ils  ne  jugent  que 
i»  des  'fiûts  qui  doivent  être  décida  par  l'évi- 
^  dence ,  àt  dont  les  princes  &  leurs  officiers 
«»  ont  toujours  connu.  Conftantin  &  les  autres 
f»  empereurs  n'ont  appuyé  les  décrets  des  cor« 
9»  ciles  écuméniques  ^  qu'après  s'être  afliirés 
^  de  la  canonicité  de  leurs  jugemens.  Les 
n  conciles  mêmes  les  fupplient  de  confirmer 
^  les  faints  canons  par  Tautorité  des  loix.  Ju* 

9»  béas  ea  qua  à  fanSd  fynodo  ai  pietatis 
f»  fiudium  contra  Nêftorium^  impiamquê  ejus 
f>  doSrinam  fancita  funt  ^  vim  fuam  obtinearu^ 
f»  aecedentt  ad  eum  robur  nutu  &  confenfu 
n  pietatis  tua  (i)  f^.  S.  Léon  implore  le  fe« 
cours  de  Théodore  &  de  Marcien ,  pour  réparer 
les  maux  que  le  conciliabule  d'Ephefe  a  faitsà 
l'égUfe.  Ceiu  affemblée^  écrit-il  à  ce  dernier,  ne 
mérite  pas  même  le  nom  de  concile ,  parce  qu^ elle 
iCa  eu  t autre  bat  que  la  deftruSion  de  la  foi , 
€tque  votre  clémence  ,  qui  eft  venue  aufecùurs 

des  catholiques ,  Va  cajfés  (a).  Les  commifiaires 

Il  I 

il)  ConeiL  Ephef,  eH.  5. 
a)  S.  LtQ^  Bpift.  ed  Mon.  jiug.  ^j. 
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demandeor  que  les  Pérei  de  QalcédoîiH  d^l 
cisrent,  fi  la  lettre  de  S.  LéoD  eft  confonna  ip  1 
concile  de  Nicée  ;  &  «  le  coadle  ne  r^u^VI 
M  pas  le  requifitture  des  .aaj^us  coranc  fg^l 
M  èntreprife.L'empeieiiTMu};iealQÎ-iii£iiimK  f 
n  grand  foin  de  sMnformer  fi  la  décifion  dn  epfr 
fi  cile  avoit  été  onanime.  JLt  tris-puux  &  irèf 
M  Jufi*  tmpênur  a  dit-«,u  caïuiU  :  Qui  U  Jïàl 
M  concilt  déclara  fi  la  difiiùtion  qu^ok  vitm  ék 
ft  rtlire  a  été  arritét  du  confetatmênt  da  tmuUt 
tt  ivîqats.  ilj  s*icri4rtnt  tout  i  Tfout  pmtfpat 
*»  ainfi  it.M ■  deMarca  attribue  k  l'églife  Gal- 
licane ,  le  droit  de  juger  fi  uo  nonveaa  dé> 
cret  (oD  anroit  dû  traduire,  fi  une  noavelle 
loi  (t)  ,)eft  Tage  &  avantageux  i  régUfe.^n 
Mova  lêx  aceltfiafitca  fit  utilis  vel  jmxm  (&)•■• 
»  U  ell  de  l'intérêt  public  de  nVcotder  ancoa 
»  caraélcre  d'autorité  à  des  bulles  dogmati- 
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liStSêf^'àt  lui  donner  force  de  l(»i,  jttf4u^à 
C0  qu^eUe  ftit  conçue  ^ans  une  fbnne^lns 
don^nible  i».  Philippe  II,  roi  d'£fpagne, 
S^jpi'^^olitenta  dé  faire  foulcrire  la  profeffion  de 
^4bi  de  Pie  iV,  aux- maîtres  dé  latin ,  &  publia 
^Ma  autre  formule  ^Iu6  courte^  quoique  ia 
rmémeV  qtiant  ^^  fond,  qu'il  fit  foufcrire  par 
•fesi  autres' fujets  n.  Il  eft  donc  nutnifeftéy  dit 
il  Vân^Bffen  ^  que  tt  f  rince  n»  croyait  pas 
f»  ^il  nt  fut  pas  de  fon  pçuvoir^  de  décider 
if  Jûûs  quelle  formule  il  convenoit  de  propofer 
m  une  profejjion,  de  foi  aux  peuples  qui   lui 
m  itoient  fournis  (i).  Autre  chofe  elt  de  juger 
1%  qo'tta  dogme  appartient  à  la  fol  ^  on  qu'une 
n  certame  doôrine  6(1  une  erreur  contraire  à  la 
f>  Rérélation  :  autre  chofe  eft  de  déclarer  qu'un 
f»  décret  ou  une  bulle  ne  s'expliquent  pas  clai- 
f)  rement ,  &  que  la  difficulté  de  l'entendre , 
f»  produira  des  difcuflions  &  des  difputes.  Le 
il  premier  ne  peut  appartenir  à  la  puifiànce  tem- 
f»  porelie  :  le  fécond  eft  inconteftablement  de 
«>  la  compétence.  Il  faut  diftinguer  la  vérité 
f»  décidée  3  de  la  formule  fous  laquelle  elle  eft 
9»  propofée.  L'une  eft  en  effet  indépendante  de 
fh  Pautre.  On  peut  connoltre  la  vérité,  fans 
'  9»  connoltre  le  décret  de  Rome  :  &  on  peut 
.  9)  toucher  à  la  forme  dans  laquelle  il  eft  conçu  > 
il  fans  donner  atteinte  à  la  doârine  que  le 
9>  pape  auroit  voulu  y  définir.  En  refufant  de 
9»  donner  au  décret,  tel  qu'il  eft  conçu ,  un 
9»  caraâere  d'autorité ,  les  princes  ne  vont  pas 
f>  jofqu'à  prononcer  que  la  doétrine  qu'on  a 
«^ prétendu  y  décider,  ne  peut/étre  véritable. 

(f  j-  Van-Efpch.  *Dt  Frçmulg.  Leg.  Eecl.pag  g^cap. a^ 
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»  Ils  s'oppoPeiit  feulement  ï  ce  que  ce  déent 
M  foit  publié,  e:cécuté  dans  leurs  états.  Se  qn'oa 
M  puiflè  obliger  leurs  fujets,  fous  pdw  tt 
»  cenfnre ,  à  &'y  roumettre.  It  n'y  a  poinc^^ 
•I  itcles  de  foi  noDveauK.  Ceux  qoi  o»  4b 
«  connoiflàace  de  la  Révélation,  ont  toajem 
»>  été  t^tigés  d*y  adhérer  w.  Cette  obKgiâai 
fubfîfte  ,  mdépeodanuMnt  -de  la  cod&todoB 
dbâtinale  qui  les  propde.  Çî  les  décratSYC** 
fèrmeat  nne  eneor ,  réglife  Jie  prétend  «mm 
y  foumenre  las  fidelétf  <c  le  {wioce  vieit  «  fin 
lecoitrs ,  *a  intenU&nt  h  psomolgadon  i».£^s 
»  renferment  one  vérité,  rpppoâon ds pnnce 
»  &  lenr  publtcatioa,  ne  ^an^  en  ries  Yt^• 
m  btigation  des  fidèles.  Le»  fi^iérînirs  «celé- 
»  fianiqnes  peurent  toajotirs  exiger  dVu  Jt 
»»  foumiflîoii  à  cette  vérité ,  4t  même  la  pro- 
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fuwtout  Je  pvIeneMt  &  qn'il  le  «B0f«l»ra, 
Or  k  ijriDce  ne  dîfiùi|;ue  point  ici  les  4écrei» 
dMoatiques  des  canons  de  discipline. 
/|tfoB*Jenleneiic  «  reu^rimr  de  ces  décrets, 
«  mus  leur  incérienr ,  s'il  ell  permis  d'en  par- 
«Jer  ainfîq  &  k  fond  même  de  la  déeiwn» 
••  Mfoment  pas  un  objet  étranger  \  la  vigilance 
M  des  nagiftrats-Ce  n'eil  pas  qu'ils  fe  rendent 
*•  juges  de  la  doûrine  par  eox'inémes  ,  u 
t>  qQ%  décident  de  la  catholïdté  on  de  l*Ûré- 
m  wnté  de  ces  points  (douteux).  Mais  outre 
■•  qu'ils  peuvent  être  aSèz  éclairés  pour  s'apr 
•»  percevoir  d^s  nouveautés  qui  fe  feroient  gbf* 
m  Gées  [ormi  les  dogmes  reçus  dans  l'églife  i 
•t  ils  ont  recours,  dans  l'occanon»  aux  évéques* 
p  ou  aux  fâcaltés  de  théologie ,  pour  s'amirer 
••  qa*une  conflitution  ne  fonttent  rien  de  con- 
■»  traire  k  l'ancienne  doârine.  C'elt  ce  qu'a 
fi  fiit  en  1333  Philippe  de  Valois  ,'  qui  , 
M  après  avoir  confulté  la  faculté  de  théologie  , 
»  condamna  l'erreur  enfeignée  par  te  pape 
it  Jean  XXU,  C'cll  ce  qu'a  fait  François  I, 
»  qui,  par  ibn  édit  du  33  juillet,  défendoic 
K  de  prêcher  une  do^rine  contraire  ï  ce  qui 
M  efi  contena  dans  les  articles  dtclféB  par  la 
(t  SortxHine  »  contre  l'hérétie  de  Lmher....  R  ien 
n  n'empécbc  donc  que  les  princes  ne  puifTent 
m  coonoltred'abord,n  on  ne  choque  pointquet- 
N  que  dogme  clairement  Ai  univerfellemenc  re- 
m  connu.  Que  (i  la cbofe  cA  obfcure  »  îli  peuvent 
11  ordonner,  comme  S.  Léon  fuppliûit  Théo- 
(t  dfA  de  le  faire ,  que  tout  demeure  en  fuf- 
*>  pens ,  jufqu'à  la  déSnition  finale....  C'eH 
I»  pu  les  cris  du  peuple ,  c'eil  par  le  jugement 
m  des  éve^ucs ,  <^Qc  les  rois  s'ioftiuUêat  do 
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wt  la  nature  des  décrets  dogmatiques ,  faifant 
«I  ce  que  faifoient  les  empereurs ,  dans  les  an- 
M  ciens  conciles,  recueillant,  pour  ainfî  dire, 
**  les  kufFrages,  &  porcant  fur  cette  connoif* 
M  lance ,  non  cette  efpece  de  jugement  de  décî- 
f»  lion,  qui  n'appartient  qu'aux  palpeurs,  mais 
ft  un  jugement  de  dircernement ,  qui  fe  termiitc 
K  à  coiinoUre  quelle  efl  la  doflrine  du  corps 
»  des  paftcurs  pour  la  fuivre  &  faire  fuivre  par 
m  les  fidèles  (l)  n. 

Que  d'erreurs ,  que  de  détours  ,  que  de  con- 
traditions  dans  ces  raifonneraenâ  !  Je  vais  le 
démontrer  dans  ma  réponfe  :  je  difcuterai 
chaque  point  en  particulier  ,  pour  ne  pas  inter- 
rompre la  fuite  des  objeftions,  quoique  cer- 
tains articles  puilTent  avoir  ailleurs  une  place 
plus  naturetla. 
Eïïpien  „  Si  les  parlemens  vouloient  juger  du  fond 
uironnc-*"  nième  d'une  conftitution  dogmatique,  s'ils 


1^ -combattre  les  r»ir<ras  les  plus  vtâqrieuiet 
Rnu  écablÎF.des  pinionts.  dfutt  des  faits  qui 
%iiUeidtin  par  f'ividitue,  ù  dmt  Ut  cfficUrs 
bn.princt.  ont.  toujours  connu.  JVIais  dfi  Çavoîr 
rit  Trailuion  «It  conforme  ï  teUe  doârine  ;fi 
jî^re  enPùgne  tel  doeme  \  fi  les  textes  facrés 
kpt  telle  Ggaiâc^tioR  ;  fi  tel  livrç  à,%  la.  Bible  dft 
iKcé  pu  apocryphe  \  s'il  rCz  pas  été  fallilîé  oa 
QM  traduit  ;  fi  tel  faint  a  opéré  les  miracle*.  ' 
|iu  font  des  preuves  de  fa  faiateté  ;  s'il  a  pra- 
iqv^  les  vertus  qu'on  lui  attribue  ;  ce  font  aufli 
t»  <]ueftions  de  fait ,  qui  fe  décident  par  l'évi- 
ieiice  :  le  magillrat  en  polTeflion  de  joger  deS: 
iws ,  fera  donc  feul  compétent  ;  il  prononcera 
bnc  feut  fut  tons  ces  articles  \  &  fur  l'appel 
jomine  d'abus ,  ou  pour  mieux  dire ,  fur  un 
ippel  fimple  (  puifque  la  matière  e(l  diredtement 
le  fon  reSbrt)  il  réglera  tout  ;  it  pourra  efiàcer 
le  nos  facrés  dyptiques  les  fkints  que  l'églife 
lora  jugé  dignes  du  culte  pnbliC;;,,il  pourra 
opprimer  de  notre  Bible  lés  tÎTtes  R^us,  qç'ii 
le  jugera  pas  authentiques  ,  &  .réfornm  eeuX 
ju'il  jugera  avoir  été  corrompus  ;  jl  réglera 
joels  font  les  points  dogipaiiqnes  qui  portât- 
e  (ceau  de  l'autorité  eccléfiamque,  j  il  pourra 
«yet  du  catalogue  des  conciles ,  ceux  qu'il  ue 
ugera  pas  écuméniques,  &  nuttra  à  mé^aHe» 
iéetets  de  doûrine,  eu  les  déclanmt  illégaux. 
Telles  font  les  abfurdités  qui  dérivent  de  la 
naxime  qui  fait  Tunique  preuve  de  notre  au- 
toi,  lavoir  que  les  faits  font  de  la  ctunpéteuca 
iamaj^ftrat. 

.  Toute  la  Tradition  avoit  enfdgné  avant  lui , 
mil  n'y  avoit  cjue  l'autorité  vivante  âtiolullible 
le  l'églife ,  qui  pût  guider  fârement  la  Soi  des 


fidèles  ;  nsïs  ï  Tavenir  ce  fera  le  ongiftrat  ^ 
aura  fcal  le  droit  ie  prononcer.  Car  c'eft  aol 
une  queiHon  de  fâh,  defavoir  fi  tels  fiz  tels  H 
crets ,  0  tel  &  tel  cortcile ,  qui  ont  défini  ta  1 
principaux  artides  de  notre  croyance  ,  fat  | 
revèins  de  Paotorité  de  t'églife  ;  s'ils  ont  t 
les  carafïeras  requis  pour  l'in^tlibUké,  L*  ' 
iii;^ilr9t  prononçant  lur  ces  queftions  ,  ftn 
le  maître  de  fa  fot  du  peuple,  roAdée  fur  co 
ftits.  £c  flors  f  que  tferieudra  cette  fei  fur  dt 
pareils  garansP  Tel  prince  ajugé  que  tel  cm- 
cile  étoit  ècumtf  nique ,  dz  tel  autre  prince  t  jugé 
que  ce  mémt  coneile  n'étoit  pas  tfcnmteîque  ; 
ce  font  des  queftions  de  fait  ;  i  qui  faaân't-il 
yen  rapporter?  Le  fecceflèvr  révoquera  Is 
jugement  que  te  prédéeeftur  aura  porté  ;  qd 
faïKlra-t-tl  croire  P  Les  faits ,  dit-on ,  fe  ééd- 
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Se'  let  faits  devenoknc.  de  la  compétence  de 
ne  ou  de  Tautre  puiflànce ,  fuivant  qu'ils  fe 
'    nppôrtoienc  immédUatement-à  uiie:fin  fpirituelle 
cm  ciWle  (i)«  Et:  certainement  il  faudrla  plus 
^ofooe  fimple  aflertion  pour^détnuire  ces  preii* 
«os  ;  pour  ériger  ladofbineciontraireen  maxime^ 

ë>urplacBr  lems^ifiracfiir  la  chaire  de  S.  Pierre» 
èibntdesfkits^  maîs/desbits^néceffiTirenient 
liés  avec  la  foi,  puifque  «^le  dogme jnepewt  pat 
f»  écre  iéparé  du  décret.  Car  te.  jugement  de 
f»  réglife  eft  Tautorité  qui  foumet  ste  qui  règle 
m  la  croyance  :  une  doârine  ne  peutlâtre  aiimm» 
f»  cée  comme  doûrine  de  Uégfife ,.  ftnsrparler 

du  décret  qui  la  déclare^qui  la  détermine  ik 
étoient  les  ex|>refliona*  do  oleigé  *  de 
France  teu.  1 765:  (a). 

f*  Confiamin  &  les  autre»,  empereurs ,  dit 
n  V2^]opRe.dês. jttgemens^.n^xmttfipuyé  les 
n  décrets  des  conciles  écumémques:,.q«;après 
m  s*étre  afiiirés  dela.canbnicité  de  leiurs  juger 
m  mens  (3)  n. 

Il  eft  néceffitire,  en  efiet ,  pour  obéir ,  de 
diffingucr^la  voix-  da  maître  qfui  commande  ;  al 
faut  bien  que  le  prince  pour  protéger  Penfei* 
gncment;  (te  réglUe.  qui  rappelle  à  foa  fecours  ^ 
It  difKngue  auui  des  feâes  quiiaYoquentibp 
afflflance  ;  mais  comment  le  peorrartril^  fi  ce 
a^eftipar  la.jn<iDe  voicLque  le  refie.dèft  fidèles^ 
o*eft«ik*dire ,.  par  Tévideiice  des  :  &kr^  par  le 
témoignage  du  pape  &.de&.éTlques«  LSTpriace 

(iV  Vojr.  d-devint  tom.  3,  p»g.  S'A*^»- 
{fi}  Vojr»  le  MéiBoire  pr^fenté  aa  roi  p^l'aflltoblée 
de  ifôs ,  dans  le  Procès-verbal  de  cette  année  »  féanct 

99  f  P*g-  780. 
(a)  Voj.  d-éevant  tom.  s«  pa|^.  as  &  ^ 
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connoicrï  donc  comme  tous  les  fidèles  &  de  la 
même  manière  que  les  fiJeles,  quti  eil  renfei*  - 
gnement  de  réglifc  ;  tuais  fans  que  le  jugement 
qu'il  en  portera  détermine  par  lui-même  h  foi 
des  Bdeles,  tii  la  canonicité  des  jugemens? 
C'ell  la  maaifeitation  de  l'autorité  mfime  qoi 
s'explique,  comme  c'eft  la  manifeflation  do 
maUteqoeje  connois  y  qui  m'indiqae  l'autorité 
Ji  laquelle  je  dois  obéir.  Si  reufeignement  de 
l'églire  n'ell  pas  encore  marqué  à  des  caractères 
allez  évidens ,  je  l'ai  déjà  dit ,  c'ell  à  l'églife  feule 
à  inltruire  le  monarque  comme  le  fujet ,  en  dé- 
clarant que  tel  on  tel  décret  efl  ou  n'eft  pas 
émané  de  fon  tribunal.  Jufqu'alors,-  le  prince 
fufpend  l'intervention  des  loix  protectrices  : 
vouloic  prévenir  le  jugement  de  l'églife  , 
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«ition  des  laints  canons ,  comme  l'interprète 
des  loix  du  prince  fur  cette  matière.  Ce  mau- 
vais raifûnneraent  une  fois  reçu ,  il  ne  reftoit 
plus  qu'un  pas  à  faire  pour  pafTer  de  la  difcipline 
i  l'enfeignement.  Car  les  princes  ayant  con- 
firmé par  leurs  loix  les  décrets  dogmatiques , 
comme  les  canons  de  difcipline,  le  magiflrat  ' 
interpreie  &  exécineur  devra  ,  par  la  même 
raifoii ,  exercer  une  égale  jurifdiftion  fur  le 
dogme  &  fur  la  difcipline. 

Mais  lorfque  les  Pères  d'Ephefe,  lorfque 
les  Pères  de  Chalcédoine  &  des  autres  conciles 
fupplioient  les  princes  d'appuyer  de  leur  auto- 
rité, ce  qu'ils  avoient  défini  dans  ces  faititcs 
affemblées,  prétendoient-ils  faire  dépendre  la 
validité  de  leurs  décifions ,  de  l'approbation  du 
-prince  T  Préiendoient-ils  les  rendre  juges  de  la 
canonicité  de  leurs  décrets r"  Le  Sanhédrin,  ôe 
les  empereurs  Romains  auroîent-ils  ea  ledroii; 
de  conn(^tre  de  la  légitimité  du  concile  tenu,  à 
Jerufalem ,  &  des  réglemens  qu'on  y  avoit  dits  P 
SuppoCé  qn'ils  TeulTenE  entrepris  >  eil^ce  an 
jagement  des  empereurs ,  ou  an  témoignage  de* 
Apôtres,  qn'oneut  dû  s'en  rapporter?  Four' 
quoi  donc  les  conciles  écuméniques  n'atten- 
doienMIs  pas  la  déclaration  du  prince,  fur  la 
légidmité  de  leurs  alTemblées  &  de  leurs  déci- 
fions, poar  exiger  la  foufcriptioh.ï  leurs  juge' 
mens?  Pourquoi,  au-lieu  de  jiéparer  de  leur 
communion  les  hérétiques  qui  refnftnetit  de 
fonfcrite^au-lieu  de  les  dépofet,  de  les  frapper 
d'anadiéiiie ,  n'attendoient-ils  pas  cette  déclara- 
tion des  empereurs,  qui  feule  pouvoit  donnée 
un  earaâere  certain  d'immutabilité  &  de  légt' 
•imité  aax  conciles  &  à  leurs  décrjeMt?  Pour' 
TomêliLPartUIIL  Bb 
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quoi  les  Perss ,  en  cxporint  la  inaniere  dont  ils 
avoient  •  procédé  au  jugement  des  dogmes , 
fe  bornoiem  ils  ï  foUiciier  la  proteflion  des 
princes, fans  leur  lûflèr  la libené  de  l'examen? 
Que  dis  je  P  pourquoi  exigeoient-ils  de  leur 
part  la  même  {oumiuion  &  la  même  obéiflànce , 
que  du  reAe  des  fidèles  P  Pourquoi  l'églife  a-t* 
elle  frappé  également  d'anatbéme ,  fit  les  em- 
pereurs qui  ont  rejeté  ou  modifié  les  décrets  des 
conciles  écuméniques ,  &  les  princes  qui  ont 
voulu  faire  adopter  les  décrets  des  concilia- 
bules? Si  c'étoit  à  eux  à  prononcer  fur  la  légi- 
timité des  conciles ,  fit  aux  évéques  ï  obéir  ; 
fi  la  nation  ne  pouvolt  être  inftruite  de  cette 
légitimité  que  par  les  princes ,  la  nation  ne 
poiivoit  donc  alors  fans  prévariquer,  leur  pré- 
férer fur  ce  point,  la  voix  de  l'églife.  Auroit- 


\%  pratique  de  réglile  univerfelle,  la  doûrine 
de  la  Tradition  ^  &  Tautotncé  de  tous  les  Pères 
qui  ont  combattu  pour  la  fd.  Ce  n'efl  point  pftr 
une  équivoque  qu'on  pourra  détruire  Tautorité 
précifc  de  S.  Léon  méme>.  qui  avoit  proFcrit 
dans  un  concile  de  Rome  le  conciliabule  (h)  j 
quoique  ce  conciliabule  eut  été  déjà  apprc\iVé 
par  un  édit  de  Tbéodofe  le  Jeune  ;  de  S.  Léon  « 
qni  confirma  le  concile  de  Chalcédoine  ^  lion  en 
Tefonmettant  à  la  décîfion  de  l'empereur  fûrlt 
canonicité  de  cette  afièmblée'  fainte ,  mais  en  fé 
joignant  aux  Pères  du  concile;  de  S.  Léon^ 
rejetant  le  canon  de  ce  même  concile ,  qbi  af* 
fignoit  le  iecond  rang  ï  révêqne  de  Comlariti!^ 
nople ,  quoique  ce  canon  eut  été  approuvé  par 
les  commifTaires  du  prince.  L*apologifte  lui-' 
même  oferoit-il  foutenir,  que  fi  Tempereur  eut 
déclaré  le  conciliabule  d'Ephefe  légitime  ^  avétf 
Vappareil  de  la  ligiflation  ,  le  peuple  &  les 
évêques  auroient  été  obligés  de  Tadopter ,  Ai 
par  conféquent  de  recevoir  l'héréfie  d'Euty- 
cbès ,  enfeignée  dans  ce  concile  PU  faut  donc 
|u'il  convienne  que,  par  le  terme  de  caffer  s 
!.  Léoft  ne  prétendoit  point  que  les  décrets  dur 
concile  fofient  annuHés  en  vertu  du  jugement 
du  prince  ^  ni  que  ces  décrets  puilent  fubfîf&r, 
fi  le  mince  eut  à  c^%  décrets  joint  Pappareil  de 
la  légifiatiùn,  mais  feulement  que  le  prince, 
témoîft  de  l'irrégularité  du  concile ,  des  vio- 
lences qu'on  y  avoit  commifes ,  &  de  ta  récla* 
mation  de  la  plus  grande  partie  des  évéques , 
tn  avoit  ienti  irrégularité  y  en  avoit  empêché 

(t)  Sa  44^  Voyez  Fleuty.  Uift.  Ecd.  ttm.  é  , 
liv.  df  iHUin.  43. 

6b  a 
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rexécutioD ,  en  attendant  qne  Téglife  elle-méms 
prononçât.  Donnons  une  nouvelle  preuve  de  Is 
doârine  de  l'égtife  k  cet  égvi ,  par  un  exemple 
fènfible. 

Nellorius  &  Jean  d'Annoche,  avec  trentt 
évéques ,  Te  fe'parent  du  concile  d'Epfaefe ,  tt 
forment  une  alfetnblée  \  part,  où  ils  dépofent 
S.Cyrille  d'Alexandrie  &  Memnon  d'Epbere. 
I^  concile  caffe  leur  fentence ,  piofcrit  la  doC' 
trine  de  Neflorius,  le  dépofe  lui-même  avec 
fes  adbérans.  En  même  tems  il  inlbuît  les  em- 
pereurs de  ce  qui  s'eft  paETé  ,  pour  les  fopplier 
d'annuller  ce  qui  a  été  fait  contre  Cyrille  & 
Memnon ,  fit  d'ordonner  que  le  jugement  porté 
contre  NeRorius  U  fes  fefiateurs ,  demeurera 
dans  tome  fa  force.  Rogantes  ut  quee  violenm 
sSa  funt.  cum  fanSiiÛimis  &  i 
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iDDiùqiMr  -avec  tes  Neftoriens^  Mar^HtÊuun» 

nnt'ih  fermât ^  en.difant  que  cela  était  Mtp'A 
^l*f  à  moint  qu*  Us  fehifmtuiquts  nt  at0a0iiu 
.  et  qu'ih  avoi'ntfait  coittr*  lu  canons  ,  qu'ils  a» 
JtmanJaffint  pardon  au  jconciU ,  &  qu'ih  »'«*  ■ 
naikématifafftnt  par  écrit  JSftfiorius  Ù  fa  Joe- 
trùu  (i)  f  Nous  n'avons  anathétnatifi  qat  Ntf 
torius  ^  ajoutent- ils,  non  Cyrille,  ni  .Ment» 
non  (s) .  Donc  les  Pères  du  concile  «  demandant! 
au  prince  la  confirmation  de  ce  qa'ili  avoieot 
faic,  ne préiendoiem pas  l'établirjuge.de  lavt- 
lidité  de  leurs  aâes  :  par  cthil'éqoeni,  ces  pa- 
roles ,  que  Us  aâes  du  tonciU  ûtmturtnt  dans 
Uurfirct ,  6*  que  ce  qui  a  été  fait  contra  CyrilU 
&  Memnon  ,  fait  annulli  ,  ne  déltgm^ÏMt  pat 
une  puiflànce  qui  donne  i  ces  aftes  l'aotorittf 
néceGTùre  dans  Tordre  de  la  religion ,  une  pDif- 
fance  qui  lie  &  qui  délie  devant  Dieu ,  &  qui 
oblige  les  conlciences  ,  mais  une  puiflànce  qui 
protège,  en  ajoutant  aux  décrets  de  L'églife  la 
force  des  toix  civiles ,  &  l'appui  du  bras  f^cut 
lier,  pour  l'exécution.  Voilà  donc  TapUca- 
tion  du  terme  caffavit ,  qui  a  la  même  Bgnili- 
cation  que  le  mot  irritare  de  la  lettre  de  S. 
Léon.  Sien  plus ,  le  concile  exige  ici  qne  les 
NeAortens  caflent  ce  quils  ont  fait.  Or,~  la 
concile  ertend-il  par  là  que  les  Neftoriens  doi- 
vent invalider  ces  afies  ?  Non  ,  fans  doute  1  il 
fe  feroit  contredit  lui-même  ;  mais  il  veut  dire 
feulement  qu'ils  doivent  en  reconnoitre  la  nul* 
liié.  Voilà  encore  le  mot  de  cajfer  pris  évi- 

fl)  Epijl.   Cyrilt.  ad  Conllantinop. 

(?)    Epifi.  Concil.   Ephef.   od  Tlitnd.  Aug Vuyei 

l'H^.  EççL.  d<  Flçurj')  Ton.âi  1.  o^.  num.;  &  a- 
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demment  dus  le  fens  naturel  que  noas'  avoiiS 
marqué. 

Mais  en  quoi  contîfté  l'appui  do  bras  fécn- 
lier  que  les  Pères  invoquent  r>  Le  concile  d'E- 
phefe  t'avoit  indiqué  <,  en  fuppliam  les  empe- 
reurs de  faire  faifîr  &  brâler  les  livres  de 
TScHorius,  &  de  menacer  de  leur  indignation, 
ceux  qui  violeroient  leur  dtîfenfe  (i).  C'eft 
encore  ce  qu'exprime  Marcien  dans  le  concile 
de  Chalcédoine  ,  en  conféquence  du  jugement 
porté  par  la  puiflànce  ecclénaftique ,  &  del'a- 
nathême  prononcé  contre  les  Ëutychiens  (3). 
»  L'tmpereur  dit  :La  foi  catholique  ayant  été 
M  déclarée,  nouselïimonsjufteâE  utile,  d'ôter 
M  à  Tavenir  tout  prétexte  de  divîBon.  Donc 
»  quiconque  fera  du  tumulte  en  public ,  par- 
n  lant  de  la  foi  ,  fî  c'eft  un  particulier  ,  il 
1  chalTé  de  la  ville  impériale  :  Q  c'efl  t 
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»  que  les  Peres  de  Chalcédoine  dcclarcni:  fî 
fi  la  lettri:  de  S.  Léon  elï  coiirorme  au  coacilc 
»  de  Nicée  n. 

Que  fuit -il  delà?  La  queftion  propolée, 
bien  loin  d'écre  regardée  comme  un  acte  de 
jurifdifïion ,  prouve  préciiément  touc  le  con» 
iruire^  puifqu'elle  Fnppole  la  compétence  du 
tribunal,  dont  on  follicîte  le  jugement.  Eb! 
quel  eft  le  fidèle  qui  ne  peut  faire  la  même 
queftion?  Quel  ert  le  magiiirat  chargé  d'exé- 
cuter les  volontés  d'un  fénat,  qui  ne  doiva 
s'affurer  auparavant  des  vœux  de  cette  com- 
pagnie 1  Mais  on  voudroit  trouver  des  requîfi- 
toires  dans  les  quedions  les  plus  (impies,  fiz 
iransformer  les  commiflaires  de  Tempeteur  en 
procureuu-généraux^ 

Il  M  de  Marca  attribue  i  VégWk  Gilli* 
*>  cane,  le  droit  de  juger  lî  un  nouveau  déçr^Ç 
j>  eft  fige  6t  avantageux  à  l'égliie  p. 

Je  n'examine  point  ici  julqu'à  quel  degré 
les  églifes  nationales  font  juges  de  Pucilué 
d'une  loi  générale  de  dil'cipline,  par  rapport  •) 
leurs  ufages  particuliers.  Mais  je  demande  i**. 
qui  doit  connoître  de  cette  utilité  en  matière  fpi* 
rituelle?  N'ai-je  pas  déjà  montré  que  c'étoient 
les  peeraiers  paileurs  (  i)  ?  2°.  N'y  a-t-il  point 
de  différence  entre  les  réglemens  de  difcipline, 
dont  parle  M.  de  Marca,  &  les  décrets  dog- 
matiques qui  font  invariables  ?  Or  c'eft  des 
décrets  dogmatiques  qu'il  s'agit  ici.  L'apoio- 
gilie  croiroit-il  que  l'oppoiicion  d'un  feul 
royaume  à  une   définition  de  fol  formée  par 

(1)  Voy.  ci-iievnnt  tom.  a.cb»?.  »,  S-  4if*i-sSH 
Bb  4 
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rëgUre  umTerfetle*  Tuflliroit  ponr  en  ini 
l'autorité?  Dirott-tl  çme  les  décrets  dogaaaô* 
ques  do  concile  de  Trente,  qui  ont  trooTé 
tint  d^oppoficion  de  la  part  de  plufiears  éaa 
de  l'ËurOpe,  ne  penvent  foire  une  règle  de 
foi  ?  Une  cinfe  en  bien  défefpérée,  quand  on 
ne  peat  la  fontenir  que  par  de  pareilles  aaxi< 
mes  (i).  On  apperçoit  ici  la  raifon  pourqaoî 
notre  adverfùre  a  traduit  par  le  mot  de  diera^ 
qoi  lignifie  ordinaîretient  on  jugement  doc» 
trinal ,  le  mot  novs  Ux ,  qui  lignifie  comms- 
flémerit  on  règlement  de  difcipUne, 

»  II  eft  de  Hntérét  public ,  continoe  notre 
apologifle ,  *i  de  n'accorder  aucun  caraâa« 
»  d'autorité  k  des  bulles  dogmatiques,  qui, 
»t  par  la  manière  dont  les  dogmes  y  reroieB( 
»»  expofés,  pourroient  exciter  des  mouvemcns 
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ïonféquences  I  II  feroit  inutile  de  répéter  ici 
;e  que  j'ai  die  ci-detfus  (i).  Concluons  donc, 
romme  je  l'ai  fait  voir  ailleurs  (a),  que  Tinté* 
rêt  public  ne  prouve  point  par  lui-même  la 
compétence  du  magtfirat^  quand  cet  intérêt, 
q'ï  point  fa  fource  dans  les  matières  civiles.  i 

X  Philippe  II  abrège  la  foripule  de  foi  dref- 
p  fée  par  Pie  IV  «. 

Nqus  ne  connoiHbns  pas  aflez  ce  fait  dans 
Tes  çircpnflances ,  pour  pouvoir  prononcer  là- 
defltis;  ^  les  aflcrtions  de  Van-Elpen  n'ont 
iajDÛs  mérité  la  confiance  des  catholiques. 
Mais  voici  les  règles  générales  ^  quoi  je  ré« 
duis  toute  ma  réponfe  :  Philippe  II  abrège  ia 
(brmule  de  Piç  IV  ;  mais  fi  c'eft  en  chan» 
géant  le^  fCriiies  qui  concernent  la  doi^rîne, 
pour  donner  une  autre  forme  à  cette  pTofeinon 
de  foi,  qui  doute  qu'il  n'ait  palfë  les  bornes 
de  Ton  autorité  P  Qui  ne  fait  que  le  change* 
ipem  d'un  feul  mot  petit  formei  une  bérélîeP 
Qui  ne  voit  que  i'enfeignement  de  I4  &|  f* 
manifedam  par  les  termes,  &  ces  termes  etanc 
ju  choi:(  dq  prince ,  les  formules  qa*il  anroîc 
çompofées ,  nç  pourroient  formei  une  regl9 
le  foi?  que  Iç  pouvoir  de  Philippe  lui  étant 
zommun  mdtftinclement  avec  tous  les  princes 
rpuverains,  on  mettroit  par-là  toutes  les  for« 
iBules  de  foi  en  la  puilTance  des  princes  ,  même 
hérétiques  &  idolâtres?  Si  Philippe  II  a  abrégé  . 
roulement  la  formule,  çn  fupprimant  certains  j 
irticles  qyi  pouvoient  n'être  pas  à  la  porte'e  ; 
iu  peuple,  cette  Tuppreflion  ne  peut  intéreflàB  j 
I  'i    } 

il)    Voyez  çi-deraai  p«.  3f  ,  is^  ,  380  ft  foiv.       "■ 
■  (a)  Ibid.  v»£-  S  *  34- 
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le  dogme  lui-méoie;  elle  regarde  feulement  la 
difcipline.  Mais,  en  cela  même,  le  prince  ne 
pouvait  faire  cette  fuppredîonquedu  confente» 
ment  des  évéques&dii  fouverain  pontife,  iqiû 
feuls  il  convenoitdedé'Crminer  ce  qui  étoit  con- 
venable an  bien  fpiritDel  du  peuple  :  & ,  ilori 
même,  la  loi  civile  ne  venoit  point  valider  U 
formule,  mais  ta  protéger,  en  pnniflànt  les 
fujets  qui  refaferoient  d'y  foufcrire.  Or  proté- 
ger un  décret  doctrinal,  ce  n'efl  ni  juger  de 
fa  validité,  ni  lui  donner  la  fanâion»  oi  diri- 
ger les  fidèles  fur  l'obéiflànce  qu'ils  lui  doivent  i 
6t  c'ed  de  quoi  il  s'agit  ici. 

n  Autre  chofe,  c'eft  tonjoars  l'apologifle 
w  qui  parle,  autre  chofe  eft  de  juger  qu'un 
w  dogme  appartient  ï  la  foi ,  autre  fhofe  qu'un 
ï»  décret  ne  s'explique  pas  clairement,  &t  qne 
f  la  difKculté  de  l'entendre,  produira  des  dil> 
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les  Juiiftmens  tes  plàs'uââiiliïieU?  X^V  AnOts . 
a^Htfguoient'ils  pas  i^n6  le  terine  de  icok/uhjiajh 
iM  étoit  équivoque  ;  ayant  étéh  pondamné 
dans  Faol  de  Samofate?  Les  NeHôriens  ne 
rej«oient*iIs  pas  j  p^r  la  mfin)e  raifon  ,  le 
mot  de  jyftre  de  Dieu  f  qui  avoit  été  profciit 
dans  Appollinairé?  Ne  j)cétendoiênt-iIs  pas 
que  cette  expreflioo  coDFondoît'^és  deax  ni' 
tnres  (i)?  1)  ftudra  donc  alors^  pour  com->. 
battre  les  hérétiques  î  dircuter  î\  les'  décrets 
font  véritablement  oblcnrs.  Or  Vauiçrité  dîT- 
partrft,  dès  qa'Ort  ti  lait  dépendre  de  quef- 
tions  fufceptibles  de  doute. 

3"^.  L'auteur  veut  fans  douté  nous  faire  en- 
tendre par  ces'  décrets  obrcurs/les  ceiirure? 
rcrpeflives  de  plufieurspropofitions.Maisparce 
qne  l'églife  n'infiruit  pas  alors  eh  détail  fur  U 
malice  particulière- de"  chaqne  propolîtion,  ne 
noas  enfeigne-t-elle  pas  clairement  qu'elles  font 
toutes  contraires  à  la  faine  doflrine  (a)? 

■3*.  L'églife  étant feiile  compétente  en  matière 
de  doftrine  (3) ,  c'eft  à  elle  feule  à  décider  en 
dernier  reflbri  de  quelle  manière  elle  doit  inf- 
truire  ;  car  la  publication  des  loix  &  la  manière 
de  la  faire,'font  une  fuite  de  la  pnilTance  légif- 
latîve.  La  fociété  civile  eft  intérefféetans  doute 
à  prévenir  les  troubles  ;  mais  l'autoiité  étant 
préfumée  jufte  (4),  on  ne  peut  attribuer  Us 
tronbtes  qu'i  la  dérobéifTance,  non  li  l'autorité. 
Le  prmce  qui  n'elï  pas  juge  de  la  doctrine. 


(  il  Voy.  CHlevut  pa?.  3î'J. 

(s)  Voy.ci-devint  It  S.  i  duptérentcMp.  fus.  tOf. 

(3)  Vojr.  ci-<Jev«it1e  5-  a  Jo  iroifieme  th»p.  pig.  j** 

(4)  Voy.  ci-ilcîttit  uuu.  1  (pait.i  ,  n».  a ,  paj^.  79. 
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doit  donc ,  pour  protéger  ta  juftice ,  s'appUqoei 
feoletneot  i  connohre  de  quel  côté  elt  l'uito 
rite,  &  ta  fecviT»  en  nîpnmAntceLX  qui  fe ré- 
voltent contre  elle.  Cell  ainfi  que  l'églile  en  ule 
elle-mêtne ,  en  protégeant  t'ordre  civil  ;  fans  en- 
treprendre déjuger  les  princes ,  ni  de  connoUre 
de  la  juiHce  ou  de  la  clarté  de  leurs  loix,  elle 
fe  borne  i  prefcrire  la  foumiflîon  comme  un 
devoir  de  confcience.  Si  les  dirputes  roulent 
fur  des  points  fur  lefquels  l'églife  n'a  point  en- 
core prononcé ,  ces  difputes  reflèmblent  ï  toutes 
les  quellions  qui  s*élevent  entre  les  catholiques , 
au  lujet  de  Tinter prétaiion  des  décrets  des  con- 
ciles, ou  fur  l'intelligence  de  quelque  texte  h- 
cré.  Faudroit-il  pour  cela  anéantit  les  conciles 
&  tes  faimes  Ecritures  ?  Quel  mal  peuvent  faite 
alors  k  la  fociété,  de  Terablables  difputes?  Si 
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qu'à  dire  que  l'enfeignement  de  la  foi ,  dépend 
de  la  volonté  des  fouverains  (i). 

»  11  faut  diftinguer ,  dit  l'apologifte  »  la  vérité 
K  décidée  ,  de  la  formule  fous  laquelle  elle  elt 
X  propofée.  On  peut  croire  la  vérité ,  fans 
r-  connoître  le  décret  de  Rome  :  on  peut  ton- 
«  cher  ï  la  forme  dans  laquelle  il  ell  conçu, 
ft  fans  donner  atteinte  à  la  doftrine  que  le  pape 
t*  a  voulu  y  déânir  n. 

VoiA  encoie  notre  adverfdre  qdî  nous  écarte 
âe  la  Ttrie.  11  ne  s'agit  point  ici  d'un  décret  de. 
Rome ,  mais  d'un  décret  émttié  de  rantorité' 
de  l'ég^fe. 

Sans  doute  ce  décret  e(i  didingué  de  la  vérité 
qu'elle  enfeigne  ;  mais  c'eO:  l'enfeigneiiient  de 
réglife  ,  c'eft  l'autorité  de  ces  décrets  qui 
règlent  notre  croyance  fur  les  vérités  révélées. 
Qu'on  infirme  ou  qu'on  fupprime  ces  décrets  } 
qui  efl-ce  qui  nous  fervira  de  guide  ?  qui  ell-ce 
qui  fixera  nos  doutes ,  qui  terminera  les  dif- 
putes?  Tout  va  dépendre  de  l'examen  particu- 
lier t  parce  qu'il  n'y  aura  pins  d'autorité  vivante 
&  infaillible  qui  nous  inHruife.  La  foi  aux  vérités 
révélée^  efl  donc  inféDarable  de  l'autorité  des 
décrets  qui  les  déiinifTent.  C'eft  là  une  maxime 
qa*on  oublie  fans  cefle,  &  qne  je  ne  me  laflè 
point  auffi  de  répéter. 

ft  En  refnfant  de  donner  au  décret ,  tel  qu'il 
»  eft  conçu ,  un  caractère  d'autorité ,  les  princes 
f»  ne  vont  pas  jufqu'à  prononcer  que  la  dodlrine 
»  qa'on  a  prétendu  y  décider ,  ne  peut  pas  être 
m  Téritable.  Ils  s'oppofent  fealeiuent  ï  ce  que 
a'  ce  décret  foit  publié  &  exécuté  dans  leurs 

(i)  Vi>j,  le  %.  lUrub 
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"f.  éiats,  &  qu'on  pmffe  obliger  leurs  fujets, 
jt  Tous  peine  d'excommunicztion ,  à  s'y  Tou- 
»  mettre  -. 

Mai^  quel  eu.  donc  le  car^fïer^  d'autorité 
que  les  princes  peuvent  refufer  de  donner  ?  - 
Èll-ce  un  carsidere  d^autorité  eccléfîaftiquej 
à  laquelle  tous  les  fidèles  doivent  rendre  ua 
hommage  intétieurl  Ceferoitune  héré&e:cela 
a  été  démontré  (i),  &i  nous  attendrons,  avant 
que  de  nous  en  rapporter  à  l'aOèrtion  de  Técri- 
vain,  qu'il  nous  donne  fes  prEuves.  Let  pri/ua ^ 
j.iourfuit-il ,  s" oppofent  feulement  à  ce  que  ce  dUnt 
foit publié  &  exécuté  dansj'ej  états.  Je  demande 
encore  en  quoi  confifte  l'exécution  d'un  décret 
dogmatique, finon  à  obliger  les  iîdeles à  crtiire? 
Orc'eftune  vérité  de  foi ,  que  j'ai  déjà  prouvée. 
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gation  rubfiile  indépendamment  de  la  conf- 
;ion  doi:l:nnaie ,  qui  les  propofe  r. 
m  le  monde  convient  qu'il  n'y  a  point  de 
i  article  de  foi ,  en  ce  fens  qo'iln'y  i  point 
Javelle  Révélation.   Tous   conviennent 

doit  fe  foumettre  aux  vérités  révélées. 

quelles  font  ces  vérités  r>  voilà  ce  qui 

les  hérétiques  d'avec  tes  catholiques  ; 
'on  rDpprime  les  constitutions  de  l'églife, 
ïrités  ne  feront  plus  connues  avec  une  cet- 

nécelTaire  ï  la  foi.  Tontes  les  fe£tes  de- 
îront  à  être  admifes  ^  la  difpnte,  avant 

condamnées.  De  toutes  les  CQnteAati(^ 
élèvent  entre  les  citoyens  en  matière  d- 
il  n'en  eft  aucune  où  les  parties  ne  con- 
ent  unanimement  de  l'obéifTance  qu'on 
i  la  toij  chacun  la  cite  en  fa  faveur  6c 
aux  pieds  des  tribunaux,  non  pour  folli- 
une  loi  nouvelle,  ce  qui  n'eft  point  au 
3ir  du  magiftrat ,  mais  pour  obtenir  un 
lent  fur  les  prétentions  refpeétives,  en 
irétation  de  la  loi:  qu'on  fupprime  l'auto- 
les  décrets  qui  interviennent,  tout  efl  dans 
nfùHon.  Ainlî  toutes  les  feâes  ont  allégué 
>rité  des  livres  faints  &  de  la  Traditio^  t 
s  ont  voulu  nous  faire  adopter  leurs  er* 

pour  des  vérités  révélées.  Il  a  donc  tou' 

fallu  une  autorité  vivante,  qui  fut.  Tin- 
ete  de  la  Tradition  &  des  Ecritures ,  & 
Xins  fît  connoitre  par  fes  décrets ,  quelles 
es  vérités  révélées  que  nous  devons  croire. 
Si  les  décrets,  ajoute  l'apologille,  Ibot 
ronés,  réglife  ne  prétend  point  y  djiiger, 

le  prince  vient  \  fon  fecours,  pour  en 
ipêcher  la  promulgation.  Sits  renièrment 
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M  an  contraire  une  vérité ,  Toppolition  du  pcî 
ft  ne  change  en  rien  Tobligation  des  fidèles.  Let  ; 
)»  rupérieurs  eccléfiaftiques  peuvent  tooioprt  i 
f<  exiger  d'eux  la  foumiflion  ï  cette  vérité ,  fli 
t<  même  la  profellion  extérieure  6c  esplirîtéi. 
r>  quand  les  règles  de  l'églife  le  permettent.} 
fi  mais  ils  ne  jont  pas  en  droit  'd'infligar  lei 
»>  peines  prononcées  par  ce  décret  r>. 

Voilii  toujours  l'efprit  particulier  de  la  Ré- 
forme ,  ramené  au  milieu  de  la  difpute.  Il  ne 
fera  plus  quelHon  de  favoir  ce  que  le  corps  épif- 
copal  a  décidé,  ni  même  quelle  ell  la  volonté 
du  prince ,  pour  apprendre  ce  qu^on  doit  croire. 
Si  les  décrets  font  erronés,  on  doit  obéir  ï 
la  loi  du  prince  qui  les  profcrit  ;  s^ils  renfer*- 
tnent  une  faine  dodrine ,  il  faut  obéir  aux  fu- 


PAB.  &Aim>m.T  A  L'ENS£tONfiMSNt    4OI 

L^aatenr  avoit  déclaré  des  le  commence* 
ment ,  comme  nous  Pavons  obfervé ,  que ,  fi  les 
magiffarats  jugeaient  du  fond  d'una  eonfliumom^ 
g'iU  Hcidoient  fur  la  doSrinâ^  ce  fâroii  unà 
mntreftifà  ririiobU  fur  rautoriiâ  deê  pafieurs. 
Ici  il  enfeigne  qu'ils  ont  droit  fie  porter  leurs 
regards,  même  fur  les  définitions  doârinales^ 
&  que  non-feulement  l'extérieur  des  décrets , 
mais  encore^  pour  ainfi  dire^  leur  intirisur  & 
le  fond  de  là  doBrine  ne  forment  pas  un  ohjet 
étranger  à  leur  vigilance  :  il  prétend  le  prou« 
ver  par  la  déclaration  dn  confeil  de  Brabant , 
déclaration  qui  porte ,  que  le  confeil  ayant 
mûil&ment  mefuré  &  peCé  les  décrets  &  conf* 
titutîons  du  concile  de  Trente,  il  les  a  trou* 
vésy  quant  à  la  doBrine^  tris-faints  &  con^ 
formes  à  la  fainte  Ecriture  y  &  à  la  Traditioa 
des  Pères. 

C'eft  ainfi  que  Pauteur  nous  donne  pour 
preuve  des  droits  du  magiftrat)  un  exemple 
qui,  félon  fes  principes  mêmes,  feroit  une. 
entreprife  manifefte  fur  la  jurifdiélion  de  Téglife. 
Mais  >  puifqu'il  appelle  les  magiftrats  à  Texa^ 
men  des  dénnitions  de  foi;  demandons-lui  ce 
qu'il  auroit  fallu  croire  fi  le  même  confeil  de 
Brabant  eut  décidé  le  contraire. 

U  nous  allègue  encore  la  réponfe  de  Henri  m  » 
aux  inftances  que  faifoit  le  clergé  pour  obtenir 
la  publication  des  décrets  du  concile  de  Trente  : 
mais  où  va-t-il  donc  nous  mener  ?  U  faudra 
donc  dire  que ,  jufqu'à  ce  que  le  parlement 
eut  donné  fon  avis  ^  &  que  le  prince  eut  prQ<- 
ftoncé,  la  caufe  des  hérétiques  étoit  demeurée 
indécife.  Nous  avons  déjà  prouvé  combiea 
une  pareille  doArine  feroit  contraire  aux  prin* 
Tome  m.  Partie  IIL  C  a 
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cipes  de  la  foi.  La  requête  du  clergé  &  la  ré* 
ponfti  de  Henri  III  ne  concernoient  donc  que 
h  prote£lioR  que  follicitoit  l'églife  Gallicane , 
en  laveur  des  décrets  de  difcipline,  nCm  pour 
la  validité,  mais  pour  l'exécution  de  ces  dé- 
crets i  ÔE  fi  les  inagiftracs  avoient  prétenda 
connoitre  de  la  doctrine  de  Trente ,  nous  ne 
devrions  point  balancer  ï  blâmer  leur  entre* 
prile  ,  comme  attentatoire  ii  l'autorité  de  l'é- 
glire. 

L'apologifte  Tent  qu'il  eft  allé  trop  loin,  fie 
recule  d'un  pas,  pour  chercher  un  milieu  entre 
être  &  ne  pas  être  juge  de  la  foi  ;  mais  ce  mi* 
lieu  fcra-t-il  facile  à  trouver?  »  Ce  n'eft  pas, 
t>  ajoute-t-il,  que  les  magillrats  Te  rendent  juget 
.  de  ta  doctrine  par  eux-mêmes,  ni  qu'ils  ju* 
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lumières )  décide  tout  le  contraire,  auquel  de< 
deux  faudra- t-il  s'en  rapporter?  Faudra-t-iL 
pour  fe  4^terininer,  pefer  le  degré  d'iutelli- 
cence  des  deux  côtés  ?  Les  fouverains  ont . 
fait  des  loix ,  il  eft  vrai ,  pour  la  publication 
des  canons  des  conciles  généraux;  mais  ces 
loix  n'ont  jamais  décidé  de  la  catholicité  des 
définitions  doctrinales ,  ni  de  la  légitimité  des 
conciles.  Elles  fuppofoient  Tune  &  Tautre  ma- 
nifeftement  connues ,  &  bornoient  leurs  tSSst% 
à  un  fecours  de  proteâion  (i). 

On  nous  dit  encore  que  le  magiftrat  peut 
avoir- recours  aux  èvéques  &  aux  /acuités  de 
ihéolofie,  pour  s'indruire  de  la  faine  doârine* 
Là'deflus  je  demande  :  i^.  Sera-ce  Tavis  du 
confeil  qui  décidera  de  la  croyance  des  fidèles  ?. 
mais  dès-lors  le  confeil,  tel  que  le  prince  vou- 
dra le  choifîr ,  aura  un  caraâere  d'infaillibilité  ; 
dès- lors,  l'autorité  feule  du  confeil  fuffira 
pour  inilruire;  le  prince  ne  viendra  plus  qu'à, 
la  fuite ,  &  pour  protéger. 

2^.  Sera-ce  Tordonnance  du  magiftrat  ?  Mais. 
j'ai  déjà  montré  qu'une  pareille  autorité  feroii 
contraire  à  toutes  les  loix. 

3^.  Sera  ce  Tautorité  du  confeil,  jointe  à 
celle  du  magiitrat  politique  ?  Mais  eftce  donc, 
au  magiftrat  &  à  fon  confeil  réunis  »  que  J.C.. 
a  adrefifé  les  promefies  folemnelles  de  fou  af«, 
fiftance?  Sont-ils  les  héritiers  de  l'apoftolat? 
De  qui  ce  confeil  recevra  t- il  l'autorité  ?  Sera-ce 
du  magiftrat^  Mais  j'ai  déjà  dit  que  le  ma« 
giftrat  n'avoit  point  d'autorité  à  cet  égard., 

(i)  Voy.  citprèstQ  cbip*.  5  de  cette  a^put.  $.  j» 
5:  cbap.  3  de  It  4e  ftit.  $•  >• 
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D'ailleurs ,  l'aurorité  3u  eoiifi.i)  ne  fera  ploa 
néceffaire,  puirqiie  le  magillrat  fera  la  fource 
du  pouvoir.  Sera  ce  d:  l'églife?  Mars  en  vertu 
de  quel  titre  l'églife  auroic-elie  conféré  ï  ce 
confeil  une  autorité  qu'elle  n'auroit  pas  elle- 
même  P  Les  autres  univerfîtés  fie  les  autres 
évéq<)ei  du  même  royaume,  n*attront4ls  pu 
le  même  pouvoir  pour  contredire  l'avis  du 
confeilP  EHns  les  états  proteftans,  où  le  ma- 
gillrat  &  le  conieil  ont  prononcé  unanimement 
contre  les  décrets  du  concile  de  Trente,  fa»- 
dra-t  il  Te  conformer  à  leur  décilîon? 

Ce  ne  font  pas  feulement  les  évéques  Sr  lés 
docteurs  que  le  prince  doit  confulier,  il  doit  en* 
cote,  fuivant  notre  apologifte,  prêter  l'oreille 
aux  cris  du  peuple,  ces  cris  dont  nous  avonr 


fetiteineiit  de  la  part  xhi  priiice^  mais  encore 
de  la  part  de  .tous  les  fidèles,  pour  diltinguer  Ja 
doârine  &  les  décrets  de  t'égUfe  ;  xout  conmm 
il  doit  y  avoir  un  jugement  de  dircememeot  w 
b  part  des  premiers  payeurs,  &  de  la.pact  de$ 
citoyens,  pour  connoitre  leur  ibuVerain  légi» 
rime  9  &  les  ordonnances  qui  émanent  Âe  lui» 
Mais  nous  avons  déjà  obt'ervé  «  &  Tauteor  .lie 
remarque  lui-mÊme,  que  ce  jugement  nefurmt 
pas  un  ju^gtmtm  de  décifion^  que  par  confô- 
quent  il  ne  peut  Tervir  de  règle  pour  détermi* 
oer  la  croyance  des  fidèles.  Léglife  feule  % 
droit  de  s'expliquer  avec  une  autorité  fouvei* 
raine  fur  fa  doflrine,  &  fur  les  décrets  éma* 
nés  d'elle ,  comme  le  prince  fur  fes  propres 
loix.  C^eft  donc  à  l'une  &  ji  Tautre  autorité 
qu*il  faat  8*adref{er  dans  le  doute,  fur  llau* 
thenticité  &  la  nature  de  leurs  propres  décrets  j 
&,  lorfqu'ils  fe  font  Tuflifamment  expliqués 
par  une  volonté  manifefie,  ce  doute  n'eft  plus 
au*un  prétexte  de  déibbéiflance  ,  &  une  iniulte 
niite  \  la  (buveraineié. 

L'apologifte  nous  dit  eiicpre  ou»  Philippe 
de  Vajojs  ayant  pris  Tavîs  de  fa  faculté  \èfi 
théologie^  condamna  L'erreur  de  Jean  XXIL 

Quoi  !  le  chef  de  Téglife  fournis  aux  princes 
en  matière  de^dpftrine!  Les  oreilles  d'un  ca- 
thûliqpe  peuvent -elles  s'habituer  à  ^ten^tf 
des  paradoxes^fî  fcandaleux?  L*apologi(le  a?t-il 
oublié  que,  de  fon  propre  aveu  ^  décidtr  dt  ta 
doSrine^  c\éfi  ,$ntrtf  rendit  fur  Jwtprité  Je/ 
pajleurj  f  Un  fait  aufli  extraordiaaise  iQéritoit 
cenainement  qu'on  citât  fes  garans. Quelles  en 
font  les  preuves?  L'auteur  entend  parler  fans 
doute  ici  du  (eutimeot  de  Jean  XXII  >  fur  |a. 

Ce  3^ 
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des  empereurs  décidoient-ils  de  ta  doârin^ 
qu'on  devoit  croire  ou  qu^on  dévoie  enfeigner? 
Ils  ne  faifoient  donc  que  féconder  les  vœuX  de 
réglile  qui  s'étoic  déjà  expliquée  elle-même^ 
La  faculté  indique  à  François  I  ^  Quelle  eft  la 
doârine  catholique.  L'avis  de  la  faculté  unie 
au  corps  épifcopal  ^  devient  par-là  Torgane.  da 
clergé  9  &  le  prince ,  fur  cet  avis ,  connolt  Ter- 
reur qu'il  doit  forcer  au  lilence. 

91  bi  la  chofe  eft  obfcure ,  continue  Tapolo- 
99  gifte  (c'eft-àdire iî  le  dogme  n*eft  pas citdre- 
rt  ment  connu  ) ,  les  princes  peuvent  ordonner  ^ 
9»  comiTO  S.  Léon  fupplioit  Théodofe  de  !• 
99  faire  9  que  tout  demeure  en  fufpens ,  jofquHt 
f»  la  définition  finale  t^. 

Oui ,  fans  doute ,  mais  cette  ordonnance  qui 
fuppofe  rincertitude  réelle  du  dogme ,  fuppofe 
auin  un  doute  raifonnable  fur  la  légitimité  da 
décret,  îans  pouvoir  jamais  fervir  dérègle  pour 
conftater  cette  incertitude.  C'eft  la  déciuon^ 
c'eft  l^nfeignement  du  corps  épifcopal  ^  qui 
feul  doit  fervir  de  flambeau  fur  ce  point ,  &  au 
fouverain  fit  au  fujet  \  fit  il  n'eft  plus  permis  de 
douter  5  lorfque  fa  voix  fe  fait  entendre.  S.  Léon 
fupplie  Théodofe  le  Jeune,  d'ordonner  que 
tout  demeure  en  fufpens ,  au  fujet  du  conci* 
liabule  d'Ephefe,  c'eft-à-dire,  il  foUicite  fa 
protection ,  pour  empêcher  qu'on  ne  fe  pré- 
vale de  .ce  faux  concile  contre  les  catholiques. 
Mais  (nous  l'avons  déjà  obfervé  (i),)  il  «• 
le  fupplie  pas  de  prononcer  fur  la  légitimité 
de  cette  aflemblée ,  ni  fur  fes  canons.  Bien 
plus ,  Théodofe  avoit  déjà  déclaré  que  le  faux 

— ^— — — ^ 

(1)  Yoy^  ci-devant  pag.  386  &  fuiv. 
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les  Aneus^  les  Pélagieos^  tous  les  b^rifciaiMV 

en  on  mot^  viendront  sons  dira  qu'ils  ,w  Hm 

paai  obligés  à^  re^omioltre  la  c^nooické  des  jji^ 

gemens  qui  les  ont  condamnés^  ^iie  ces  jngop 

mens  ne  peuvem  faire  règle  de  jfoi;  ils  foMMU»- 

dront  qu'ils  croient  toutes  les  véciiéc  fé^vé^^ 

&  comme  les  définitions  dogniaûques  sie  for* 

mer  ont  plus  d'autorité  ceruine  (ut  \f^  ^oitkt» 

controverfés ,  il  faudra  difcuter  le  fond  dt  la 

doârine ,  pour  favoir  fi  les  feâaires  ibut  d'ao* 

cord  avec  la  Révélation  «  diiouffion  qne  iioiis 

yvons  prouvée  6tre  inruffîr9iDtepottr  édkûrer  teis 

peuples,  &  <:apable  de  tout  confondre.  11  n'y 

aura  mâme  plus  de  moyen  pmr  difilnguer  fftre- 

ment  les  livres  lâints  &  la  Ti^tion  CO  ^  P^^ 

qu'il  a  ^té  démontré  que  c^  ne  fe  peut  que 

par  le  moyen  d'uoe  autorité  vivante.  Enfin  ni 

r£criitire-£ainte  elle-même ,  ni  la  Tradition  ne 

feront  pl^  negle  de  foi^puifque  leur  antbenticîié 

n*eft  point^ÎHibjet  de  la  RévéJ^tion. 

Hàtons^nPi^  donc  de  fortir  du  labyrinthe 
où  notre  écrivain  veut  nous  .^ngag^  pour  fe 
dérober  à  la  lumière  \  &  recourons  aux  grands 
principes  qui  doivent  nous  fervir  de  flambeau , 
à  traders  les  ténei^res  de  l-e^rit*  humain ,  &  les 

Î)récipices  que  lespaflîons  &  l^s  ^éjugés  cren«^ 
ent  autour  de  vous. 

Il  y  a  deux  genres  de  xériiés  auxquelles 
BQUS  devons  un  hommage  abiblu  de  iiefpeâ  le 
d'obéiiTance  ;  les  vérités  révélées ,  qui  font 
Tobjet  immédiat  de  la  foi,  &  îles  témoignages 
infaillibles,  qui  inftniifent  des  vérités  révélées,, 
&  qu'on  peut  regarder  comme  rf)btjet  médiat 


(x)  V-oyesp-cMorant  pttg«  S25« 
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de  la  foi ,  tels  que  font  les  décrets  de  Téglife  ; 
car  Dieu  ayant  promis  fon  aflîftance  au  corps 
des  premiers  pafteurs ,  on  ne  pourroit  révo- 
quer leur  témoignage  en  douce,  lorfqiie  ces 
témoignages  font  tnanifedement  connus,  fans 
ceflèr  de  croire  aux  promeflès  de  J.  C.  On  a 
donc  raifon  de  dire ,  qae  la  croyance  que  l'on 
doit  aux  témoignages  infaillibles,  telles  que 
font  les  bullts  dogmatiques  des  fouverains  pon- 
tifes,  acceptées  par  réglifeuniverfelie, «/?«(« 
autre  foi  ^  que  la  foi  qui  a  pour  objet  Us  viritit 
révélées.  Mais  on  a  tort  d'en  conclure  que  ces 
témoignages  ne  peuvent  pas  être  règle  de  foi , 
puilqu'ils  font  infaillibles.  Ainfi,  je  crois  à  la 
divinité  du  Verbe,  parce  que  Dieu  Ta  révélée; 
tel  cïi  l'objet  immédiat  de  ma  foi  ;  mais  je  croîs 
que  Dieu  l'a  révélée ,  parce  que  je  crois  à 
i'enrcignement  de  l'églife  qui  m'alfure  de  c 
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été  frappé  des  anathêmes  du  faim-fiége  (i)? 
'  On  nous  produira  peut-être  la  déclaration  du 
a  feptembre  1754  ,  fur  le  filence ,  &  l^rrêt  du 
confeil  du  24  mai  1766,  déjà  cité,  par  lequel 
le  roi  déclare  qu'il  y»  appartient  bien  à  l'églife 
f»  feule  de  décider  ce  qu'il  faut  croire  &  ce 
f)  qu'il  faut  pratiquer  dans  l'ordre  de  la  reli- 
f>  gion^  &  de  déterminer  la  nature  de  Tes  ju« 
r  geûxens  en  matière  de  doftrine,  &  leufs  effets 
fi  fur  l'ame  dés  fidèles ,  fans  que  la  puiffance 
f»  temporelle  puifle  en  aucun  cas  prononcer  fpr 
f%  le  dogme ,  ou  fur  ce  qui  efl  purement  fpiri- 
r»  tuel  :  mats  qu'en  même  tems  la  puiffance 
n  temporelle,  avant  que  d'autoriFer  lapublica- 
fi  tion  des  décrets,  de  les  rendre  loix de  Tétat , 
f*  d*en  ordonner  l'exécution,  avec  défenfes, 
f»  fous  des   peines  temporelles ,  d'y  contre- 
f*  venir ,  a  droit  d'examiner  la  forme  de  ces 
n  décrets,  leur  conformité  avec  les  maximes 
n  du  royaume ,  &  tout  ce  qui ,  dans  leur  publi-, 
n  cation ,  peut  altérer  ou  intéréffer  la  tranqnil- 
w  lité  "publique  V  cooîme   îiuffi  d'eiftpécher , 
fi  gprès  leur  publication,  qu'il  ne  leur  foit 
fi  donné  des  qualifications  qui  n'auroient  point 
f»  été  autorifées  par  Téglife  ». 


(  I  )  Utrumqtte  fupra  relati  libri  tomum  (  eut  thulus  : 
Apologie  des  jugemens  rendus  contre  le  ichirme  )  tan» 
fëam  conthnenum  affeniones  fatfas  ,  temerarias  ,  fcanda" 
Imfas  ,  in  Roman&s  pcntipces  ,  apofiolicam  hanc  Jandam 
fidtm  ùt  epifcopos  injutiofas  ,  ecrlefiaftîca  jurij'diffioni 
éêrogantes  ,  abêdiênùœ  conftitutioni  Oftigenîtns  ab  omnu 
àks  fincerè  dekitœ  êverfivai  ^fchifmati  ^av entes  9  in  erra» 
rem  indu  rentes  ac  erroneas  refptdïvè  ,  auchritate  ttpof* 
^içâ  itenore  pnefentium  damtiamus  ^  reprobamus  C*  pr<H 
ffibenffs,  Conttic  Bencd.  XIV  1  qu9e  incipit  Miiitantts 
tçcUjia  daté  3o  noremb,  i^^2. 
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Mais  cette  déclaration  &  cet  arrêt  qui ,  k 
Jïu'e  de  l'abus  qu'on  pouvoit  en  fùre,  ont 
donnJ  lieu  i  des  remontrances  de  la  part  du 
clergé  (i),  ne  renferment  pourtant  rien  de 
contraire  à  ce  que  nous  venons  d'enreignef ,  & 
on  les  interprète  luivam  les  vrais  principes ,  con- 
facriis  par  les  ordonnances  nièmes. 

Car  i".  comment  le  prince  autorire-t-il  la 
publication  des  décrets  de  l'églife?  Efl-ce  en 
décidant  qu'ils  font  règle  de  foi  ?  Ce  feroit 
décider  ^Wan  doit  croire  ce  qu'ils  renferment  ; 
ce  feroit  diurmUur  la  mature  iés  jagemtns  dt 
VigUfe^  en  mai'ure  de  dûBriru  ,  &  leurs  effets 
fur  l'aine  des  fidèles  :  décilion  que  rarrët  lui- 
même  déclare  apparltriir  à  l'èglijeftule.  £ft-ce 
en  donnant  ^  ces  décrets  la  force  d'ubliger  i 
une  foumiliion  d'eCprit  &  de  cœur  ?  Ce  feroit 
c^ncore   là  dêtermintr   les   effets   des    iugitnens 


tÊfgihêAifaëé  fur  tdme  dês  fidèles.  Ce  ftroit  accri* 
èoer  wm  pinces  cette  infail  libiliré  de  j^geneitt 
^vtt  J.  C.  ft'a  promife  qu'an  corps  des  pre* 
inttts  ptflteufs  Éft  ce  en  permettant  la  public»* 
^<m  de  eei  déci<et^?  Maïs  dîftîngt^ons  deoX 
fortie^  de  pebiicatiofil.  L'om  n'eft  qu'une  finopW 
divulgation,  dont  Telfet  eu  de  lier  les  con- 
fciences,  en  bifant  conMltre  auix  fidèles  le  ju^ 
gfemeht  de  Péglifé  fur  te  doftrine.  Elle  appar- 
fiefit  ï  renfeîgnement  de  la  foi  ^  &  ne  peut 
dépendre  de  la  puiflance  temporelle  (i) .  L^autre 
eonfifte  dans  certaine^  folemnités  civiles,  à 
Peffet  Je  rendre  les  décrets  dogmatiques ,  loiJt 
dé  Fétat^  d'en  commettre  r exécution  a^ix  magiP> 
trats,  &  de  fooimettre  les  infraSeurs  aux  peines 
iemporelhs.  Cette  efpôce  de  publication  ne  peut 
eompéter  \  la  vérité  qu'au  prince ,  mais  elle 
#'eft  point  néceflaire  pour  obliger  la  confcience 
detfkiele»,'  &  ce  n'eft  point  de  ce  genre  de  pu^ 
blication  que  nous  parlons  ici. 

2*.  Quel  fera  donc  le  but  de  Tetamén  qu'on 
fera  de  la  forme  des  décrets  P  Sera-ce  de  pro* 
rioncer  fur  leur  canonicité,  ou  fur  leur  nature? 
Non ,  fans  doute  ,  &  je  viens  de  montrer  le 
Contraire  ;  mais  de  voir  s'ils  ne  renferment  point 
de  claufes  contraires  aux  droits  de  la  couronne. 
Le  prince  peut  donc  ordonner  la  fuppreflion  de 
ces  claufes  «  mais  non  infirmer  les  décrets  quant 
itù  fond  (a),  mais  noti  empêcher  qu*on  n'en 
hSk  connoltre  le  difpofitif.  Il  faut  bien  mon* 
trer  aux  fidèles  le  ttambeau  qui  doit  éclairer , 
leur  foi, pour  les  garantir  des  pièges  de  Terreur. 


{ 


i)  Vov.lcS.iuiv. 

t)  Vo/,  €î*devinc  ptg.  374  ^  ^^^- 
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S.    VI. 

L^Eglife  a  le  droit  de  publier  fes  décrets  dogma^ 
tiques  ^  indépendamment  de  lapuiffance  tem" 
porelle.  Cette  propofition  efi  de' foi. 


I 


L  ne  faut  pour  établir  cette  vérité ,  que  rap*    Preuve 
peller  les  maximes  que  nous  avons  déjà  prou- ^''^^ .  ***^* 

*  ^  *  •*     *  premienf 

IT*  .«•  /*  •  n  pnncipei 

Car  I®.  la  puinance  louverame  renferme  du   pou- 
néceffairement ,  avec  le  pouvoir  de  donner  des  ^^'' .  '^* 
décrets^  le  droit  d*y  foumettre  les  fujets,  &8"^"'^- 
par  conféquent  le  droit  de  donner  à  ces  décrets    . 
la  publicité  néceflaire  pour  les  faire  connoltre  ; 
car  c'eft  ici  ce  que  j'entends  par  le  terme  de 
publication.  Ces  décrets  font  dans  la  clafle  des 
loix  y  en  ce  qu*ils  obligent  les  inférieurs,  &  qu'ils 
ne  peuvent  les  obliger  qu^autant  qu'ils  leur  font 
connus.  La  puiifance  du  fouverain  qui  les  pro- 
nonce ,  feroit  donc  illufoire ,  s'il  ne  pouvoit  les 
faire  connoltre,  comme  elle  le  feroit ,  lorfqu'il 
crée  des  loix,  s'il  n'avoitpas  la  liberté  de  les 
faire  publier  (i).  Donc  l'églife,  qui  eft  fouve- 
raine,  lorfqu'elle  juge  de  la  doârine ,  eft  indé- 
pendante de  la  puiflance  temporelle,  quant  à  la 
publication  de  fes  propres  jugemens. 

a^.  L'églife  e(t  indépendante  des  princes,  w^*"^'^ 
quant  à  i'enfeignement.  Or  Penfeignement  aîll^dé. 
pour  objet,  non-feulement  les  vérités  de  la  foi  ;  pendante 
mais  encore  néceffairement  les  motifs  fur  lefquels  ^^  ^'*6^'- 
ces  vérités  font  appuyées  ;  car  la  foi  doit  être  ^^jt^nr^"! 
---------------------- -^-^-----.---------—^  gnemcEu 

^1)  Voy. ci-devant tom.  i« part* 1 9 cbtp. a,  max.  I  » 
ptj.  f  1 ,  &  max.  6,  pa|.  63. 


^ 
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éclairée  &  nifonn^le  ;  &  it  0*7 1  poîm  de  m 

plus  pu^Bot  ni  sIds  proponionaé  k  ï*  capMM'  1 

des  fideln  1  que  l^totorité  dci  dtoets  d*  Pégtfit 

oà  cet  vé^u»  Cou.  «nafignéci  Phr  ciHBi|«ÉMk 

il  n'y  »  pDÏoc  d^i^et  jSu  i&MiiHaBaMC  IW  I 

VenfeignetBCiUy  dae  w  pabliauka  de  œt^Jé» 

crets ,  point  d'ofaiet  fur  loqnel  Téglife  Son  piN 

indépendante» 

■  ^^Y     3  ■  ^  pnbtîcuiM  de»  diécrcu  doganqm 

ricumo/-  regarde  la  do£bïne  :  or  nooa  avoni  montré  qu 

tence  At  la  doftrÎBe  nepODvnt  «mpétet  <^ne  l»piriffiBee 

r^siire    eccléfiaftiqae  (i)  :  donc  cette  paiflànce  i]bï  eft 

^"T '"**^  indépendante  dut  ion  reflbrt,  doit  exeiccr, 

"""'      quant  i  la  publication  des  décrettdpfnatiqMS, 

un  pouvoir  iDdépendant. 

Preuve     4^.  NoDi  avons  encore  démoBtréqDe  l'Util 

titre   du  rjt^  Je  p^giife  écoit  néceflàire  poir  édiiror  la 
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les  IcbTioclaftes ,  *&c.  renouveiloient  contre  les 
Catholiques  les  emtùtés  des  premières  ]ierfé« 
entions  ^  &  s'oppcFoient  à  It  publication  det 
conciles  qn)  avcrient  condamné  ces  hérétîqii8s  § 
Téglife  a^t-élle  déféré  à  leiits  défenfès  P  Elle  les 
a  regardées  au  contraire  comme  uiie  violence 
exercée  centre  les  paftcurs  i  comme  une  entre- 
prife  fmte  à  leur  jurifdiâion;  elle  a  imflrouvé 
le  filenee  même  de  tetir  part  ^  comme  une  pré* 
▼aricttion  5  lorfque ,  pour  ménager  rhétdte  « 
ils  Te  (bnt  contentés  de  profefier  dans  lèûrsédîtsi 
les  vérités  de  la  fdi ,  fans  faire  inention  de  V%» 
torité  des  conciles  qui  les  ftvoient  déAniesi 
L'Hénotiqoe  (i)  de  Zéiion  bnfâigne  la  diftinc« 
tion  des  deux  natnres  en  J.  C.  ;  mais  il  gzidé 
un  fîlence .  afieflé  fur  le  décret  du  conoiie  de 
Cbalcédoine  ,  qui  a  condamné  Eutychès ,  & 
par  cette  raifon  rHénotîque  elt  réjeté  avec  in» 
dignation.  L'Eahefe  d'Héraclius  &lë  Typé  dé 
Confiance  font  traités  avec  la  même  riguéiir, 
comme  favorifant  U  Monothélifme^  oarçé  qu'iîi 
impofent  filénce  fur  les  décrets  de  ta  fbi.  Jéah  iV 
condamné  PEfthefè  :  |Iéraclius  lui-mi^mè.l^ 
révoque.  L^e  pape  S.  Martin  s'exprime  ainfi  fuf 
le  Type ,  dans  un  concile  convoqué  k  Rome  : 
fi  II  eR  bon  de  faire  celTèr  tes  dîrputës  fur  M  fbi  ; 
n  mais  il  n'etl  pas  bon  d'ôter  le  bien  avec  le  m;il  ^ 
n  le  dogme  des  Pères  avec  ceux  des  hérétiques^ 
h  Cifft  cmfliElihiner  les  controverfes ,  àu-lieli  de 
n  les  éteindre.  Car  perfomie  hé  veut  abdiqùêf 
m  le  refpeâabie  langage  de  la  foi  de  nos  perès;... 
m  Noos  iouohs  la  bonne  intention  dti  Typfej 

•l^—  'I  ■     ■    ■    il——      I  II  »    — r——— —»————— ■^■p—»—^ 

(0  L*Hénotiqiie  »  TEé^befe  Se  le  Tjr^è  éroitfii  Ict 
éditt. 

Tomi  111.  Partie  II L        .      D  d 
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ft  mais  nous  ne  pouvons  en  approuver  Iz  forme 
»•  &  la  manière ,  parce  qu'elle  ne  s'accorde  pal 
••  avec  la  règle  de  Téglife ,  qni  ne  condamne  an 
m  filence ,  que  ce  qui  efl  co«rûre  ï  fa  doflrine , 
»  &  défend  de  confondre  la  vérité  avec  !'«• 
n  renr  (i). 

n  D'après  ces  principes,  ajoute  on  îllnftre 
*>  prélat  (2),  le  concile  foudroya,  noa-feule- 
*»  ment  l'erreur  que  le  Type  fevorifoit,  mai» 
*>  le  Type  comme  très^impie ,  impiiffimum  Ty 
m  pum  :  il  notifia  ce  décret  à  toutes  les  églifes 
n  du  monde  chrétien  ,  &  à  l'empereur  liïi- 
M  même,  par  une  lettre  également  forte  & 
»•  meHirée  i*.  Le  S.  abbé  Maxime  agit  avec  la 
même  vigueur,  parla  avec  la  même  liberté (3)1 
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èi  tcella  de  fon  fang  la  générolité  avec  laquelle 
il  avoir  défendu  les  droits  de  la  vérité.  S.  Hi- 
laire  fie  S.  Ambroife  avolent  montré  le  même 
courage  en  parlant  aux  empereurs  (i).  Rien 
de  plus  véhément  que  ce  que  Tun  des  plu^ 
célèbres  défenfeurs  de  la  foi ,  contre  les  Icono- 
claftes)  écrivoit  à  fes  moines  fur  le  filence 
qu'on  vouloit  leuf  impofer  (i). 

M  noof  en  fupprimant  par  diferétion  ^  de  notre  côté ,  It 
99  circoncifion  ,  &  du  vôtre ,  le  baptêne.  Les  Ariens  firent 
t9  cette  propofîtion  par  écrit ,  du  moins  du  tetnsde  Conf» 
f»  tantin  :  Supprimons  le  Con/ubjlanûtl  ^  &  le  différeni 
f*  enfuhftance  pour  réunir  les  églifes.  Mais  nos  Pères 
f«  n*]r  confentirent  pas,  &  aimèrent  mieux  fouffirir  la 
f«  perfécution  &  la  mort ,  quoique  Cnnftantin  favorifàt 
f9  xette  propofition  m.  Fleury.  Hift.  liv.  30 ,  num.  13. 

(  I  )  Nune  auttm  çuîa  mihi  métus  eft  de  mundi  peri^ 
€tiio  I  dtfiUnûi  nui  réatu  ,  de  judicio  Dei  «  cura  auuni 
djldefpe^  dePitd^  de  immortaiitate ,  nontàm  mei  ^uâ/n 
tuâ. . .  recognôfce  fidem  quant  olïm  optWnè  ac  religiojijjîmi 
imperatorûh  epifcbpis  optabàs  audire  f  Cf  non  audts,  Hi)« 
ad  Conft.  L  à.  —  Ntfûl  in  facerâott  tam  periculofum  efi 
mpudDeum^  utm  turpe  apudhomines  quàm  quod  fintiatf 
non  libéré  denuntiare  ;  Jiquidtm  fcriptum  eft  :  Et  toçuebar 
de  ieftimoniis  tuis  in  confpeElu  regum  Cf  non  conjfunde^ 
bar. .  •  •  Clememia  tÙA  difplicere  dâet  facirdotis filenuum  ^ 
Itbertûs  pUicere  :  nom  jilentii  mei  periculo  involveris  9 
Vihertatis  bono  juvaris.  Ambr.  epift.  40 ,  num.  2  U  3. 

(2)  Léon  l'Arménien  ayant  voulu  impofer  filenee  fur  le 
culte  des  images ,  S.  Théodore  Studite  en  écrivit  en  ces  ter^ 
mes  aux  moines:  Nonfolàm  qui  dignitau  Cffcie/itidpracei' 
Ut  certare  it  débet  ^  re&ttfidèi  doflrinam  proferens  O  cAurîi 
iradens  ;  fed  Cf  difcipulas  quoque  ipfefiduciam  fumere  Cf 
yeritatem  intrépide acliberd  voce profiteri.  Non  mea/kni 
kétc  vefba ,  quipeccatorfum ,  fed  divini  Chryfoftoml ,  ^uinê 
hnmè  Cf  aborum  Patrum.  Quod  yerù  Dominl  prâtpofiti 
mk  imptréttore  detenti  hoc  minime  prdtfiiterunt.  • .«  atcomnt 
podàs  ecnûcuerunt ,  id  verd  eji  prodere  veritatem  Kf  pret^ 
feflurmm  abnegare  C^  fubditos  pbi  atque  adeè  aqualei  Cf 
fcdûs  fitbvertere.  ApoftoU  enim  eàm  à  Judais  denumid'* 
mm  effet  ne  docerent  in  nominê  Chrifii ,  fie  verbis  refpM^ 

Dd  9 
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Lorrqu^Ariiis  commença  il  répandre  foit  tt' 
reur,  S.  Alexandre,  patriarche  d'Alexandrie, 
le  hàca  de  la  pTofcrire.  L'héréHarque  &  Tes 
fectateurs  firent  retentir  le  monde  de  letirs 
plaintes  1  contre  les  prétendues  vexations  du 
l'aine  patriarche.  On  furprit  par  cet  anifîce, 
i.i  religion  du  grand  Conftantin  ,  en  lui  fti- 
lant  envifagcr  les  troubles  qui  s'élevoient  dans 
l'églife,  comme  l'effet  d'un  lele  indifcret  fnr 
des  quefHons  étr.ingeres  à  U  foi.  L'emperear 
blâma  S.  Alexandre,  &  l'exhorta  à  la  modé- 
ration (0-  S.  Alexandre,  bien  loin  de  fe  dé- 

t!  ■rant  :  JaJL-iilK  fi Juflum  ejî  la  cwrffiïlu  Dei  vaiitpçdis 
uhidire  fiiàm  fieo.  El  ohedirt  oponet  Uta  magii  fuin 
hominil'O-i-  ftiTc  Cf  J'iKiliii  Ulos  dicff  oporritui ,  ut  ptr 

' inficantut  Ociiiù  tejificarcnrorl/iodoxot ,  vr  moaaf- 
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fUter ,  a4rieÂ$t  ^u  contntire  ^  tQaties  les  i$g)|ri$s  > 
le  décret  qu^il  avpit  publié  cpntre  Arius  \  \\  en 
^ourfuivic  la  confiriD^tion  ^Hpr^s  4p  papp  S. 
iSylveftre  ;  &  ConA^nn  cé^^  iHi-mêçie  k  l'au* 
torké  ides  padeurs.  Les  prir^cp^  cj^choUqu^s 
n'ont  jamais  agi  fur  d^^inre^  principe^.  $i 
Louis  XV  a  voulu  répFÎiP^r  Tiniii.lcrétipii  4^ 
quelques  particuliers  qui  étpient  fans  çf^r^- 
tere ,  fpr  un^  irgntlituÛPn  dQgm^jtique  4m  ^^int- 
fiege  (i)  9  il  a  déclaré  qu'en  prefcriv^nf  le 
(ilence ,  ton  intention  n'avoic  jam;^is  été  d'em- 
pécber  lâs  archevêques  ou  ^végues  (  ^i  p^r 
icoiiféqu^nt  ceux  à  qui  ils  donnent  tnifiioi)) 
d^infiriéirê  Us  eccUfiaftiques  &  Us  peupUs  cop'^ 
Sis  à  UufS  foins  ^  fur  Us  obligations  de  ft 
foumêUn  à  c4tt$  cgnjfitutiqn  (2).  Un  avocat» 
générai  du  parlement  à^  Provence^  avoue  que 
le  priiu;€  nfi  peut  arrêter  Pef^feignemeat  (3). 
Mais  aurlieu  d'infifleriur  une  vérité  (i  éyidef^e, 
bornons  «nous  à  répondre  apx  mauvais  rai- 
fonnemens  dp  Tauteurde  Vj^utorité  du  CUrgé: 
cet  écrivab  artificieux  ,  adopjuipt  lies  erreurs 
des  Anglicans ,  &  voulant  toutefois  parpltre 

iarfitai^  9  ad  (iccunffam  fa^pnis  iajfifi^^  cqmprthcnfionçrn 
pervinire  no^  jutant ,  ex  n  aktrutr^ pç^pulus  ai^f  in  b(çf» 
fhenfÀa  aut  m  dtffenfionîs  mceffitaum  inct^rrat.  . . .  Cir^ 
cumfptciamtts  num  reBè  ft  hJStat  m  propter  Uvem  Cr 
maniiun  vtrkotum  cotutntionem  fiatrcs  ftatribus  reluSftnt 
Cr  id'fri  par^ijms  ,  Cf  exiif^i^  c^acordfa  ifnpiâ  fimultifte 
pçr  vos  difctrptUHr.. . .  Redite  in  gra^m, . . .  Date  mihi 
éies  tranquilles, . , .  Qucii  guidem  fi  minus  continuât ,  nt^ 
ceffe  ^  ingêmi/cere  ,  Ucrymis  O  mœrore  omnini  confiei  , 
Oc*  Lftbb.  conciK  tora.  2  ,  col.  151,  132. 
(1}  Con/f/V.  Unigenitus. 

ia)  Di^clafatioQ  de  i^ja 
3)  Requifitoifc  dé  M.  de  C^ftilon,  du  30  oO^bic  i^6^ 
:oiure  Its  a^es  da  Çkigé. 
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toricé  qoé' J.  C.  lui  a  donnée,  &  qui  eft  ilidé« 
pendante  des  princes  de  la  terre,  fi  elle  n'eft 
pas  libre  fur  Tenfeignement ,  fi  elle  peut  être 
iégitirpement  arrêtée  fur  Tenfeignement  par  qm  ' 
antre  puiflance.  Nous  lui  demandons  quelle  eft 
la  puiflance  qu'on  prétend  réferver  ï  Péglife, 
fi. on  attribue  au  magiftrat  politique  le  droit  de 
Aatuer  fur  tout  ce  qui  regarde  Textérieur.  Les 
définitions  de  foi  ne  font-elles  pas  elles-mêmes 
extérieures  ?  La  prédication  del*£vangîle  n^eïl* 
elle  pas  extérieure  ?  Toutes  les  fonctions  du 
facerdoce^  relativement  à  la  doârine  de  J.  C;; 
ne  font-elles  pas  extérieures ,  ainfi  que  les  autres 
fonûions  facerdotales?  Que  reftera-t*il  donc 
encore  une  fois  à  Péglife ,  qui  ne  foit  fubordonné 
aux  tribunaux  féculiers  (i)?  Le  Sanhédrin  £c 
les  chefs  de  la  fynagogue  avoient  donc  le  droit 
d'interdire  la  prédication  de  TEvangHe  aux 
Apôtres.  Us  confidéroient  la  publication  de  la 
réiurreâion  de  J.  C. ,  relativement  à  Tordre 
êc  à  rintérét  public.  Us  la  regardoient  comme 
une  fource  de  divifion  &  de  troubles  (a).  Ils 
craignoient  que  les  Romains  ne  prifiènt-ôcca- 
(ion  de  la  royauté  de  J .  C.  »  pour'  déclarer  la 
guerre  à  la  nation  juive ,  fie  pour  Textermi^ 
ner  (3). 

2^.  La  vérité  peut-elle  jamais  bleflêr  Tordre 
de  la  fociété  ?  Non  3  fans  doute ,  répond  Pofibn* 
dorf,  à  moins  qu'on  ne  dife  que  la  paix  &  la 
concorde  font  contraire;  aux  loix  naturelles  (4). 


[ 


1)  Voy.  ci-devant  pag.  33  &  fulv. 
^a)  jift,  XXIV,  5.  -^ 

(3)  Joan.  XI  ,  48. 

(4)  HféM  nuUa  Vira  doOrinëpsà  npugnofi  O  fHA 

Dd  4 


414  De  LA  Puissance  de  l'Egliis 

Comment  donc  renfeignement  des  vérités  do 
la  rell|;ioii ,  enseignement  qui  ne  ronGfte  que 
duns  h  manifcllacion  de  ces  vérités ,  &  des  loo- 
tifs  qui  en  muntrem  Is  ctirtitude ,  pourruît-il  eue 
rcgacié  comme  h  caufe  des  troubles  TufcUés 
par  leshérélîesP  Ne  lait- on  p^s  que  les  ennemi^ 
de  reglile  &  de  l'état  n'ont  jamais  manqué  de 
caloiunier  Tautorité,  qui  ne  leur  étoît  odieufe  ^ 
(^ne  parce  qu'elle  réprimoit  leur  audace?  J>s 
Prifciliianifïes  condamnés  par  le  concile  de  Sar* 
ra^oljè^  pouri'uivent  révèqne  chargé  de  publier 
le  décret  du  concile ,  comme  perturbateur  des 
«glifes  d'Ëfpagne  (i),  L'hérétique  Auxence 
traite  de  fûditieux  S.  Hilaire  &  S.  Ëufebei  deux 
des  plus  célèbres  défenruurs  de  la  foi  (a).  Ariu$ 
accufe  S.  Alexandre  d'allumer  la  difcorde  (3). 
Conlhfice,  Valens ,  Huneric  ne  pourfuivent 


lire  rapatiaei:  de'J.  C.  (7)  ^  dévoient  ^treiiiiB 
:  partage  des  prédicateurs  de  l'évangile  (3)? 
lue!  ell  le  iDonHre  qoî  ne  ronge  le  frein  qui  le 
aptivp  ?  Quelle  eft  l'héréfie  qiii  ne  fe  fuit  «evéè 
otitre  l'siutorité  qui  l'accïMoit  ?  Fut-il  inéinç 
im^is  de  rebelle  qui  n'ait  accufé  de  vexatipt) , 
i  puiS^nce  qui  Vattaquoit  ?  Faudra-t-il  lui  Iiiif< 
it  la  liberté  de  répandre  l'eiprit  de  révolte, 
ans  la  crainte  que  les  cris  qu'on  lui  fera  poufTer , 
n  lifi  doni^atip  des  clialnes,  ne  troublent  l'unî- 
ers  ?  C'ell  donc  pet  efprit  de  fédition  qu'il  faut 
îprimer  dans  les  hérétiques ,  comme  U  véri* 
içje  c^f^  4^  I3  difcorfje-  Qu'ont  opéré  les  mé- 
agepiens  qu'on  a  gardés  k  leur  égard  ?  Qu'a 
peté  )a  proceflion  que  certains  princes  leur 
tit  acçprdée  ,  pour  conferver  la  paix  dans  les 
tats?  j'itn  appelle  i  témoin  TAHeinagne,  la 
iu!ei4e,  la  Hollande  *  l'Angleterre,  la  France 
Ile-infime  ,  &  les  autres  pays  où  le  luthéranirme 
(  leçalvinifme  Te  font  introduits  :  j'eii  appelle 
M  (émoi^nage  de  l'univers  entier ,  lorCque  les 
ropftance  &  les  Valens  voulurent  anéanti/  le 
lécret  de  Wii^ée.  Semblable  i  ces  fêux  fouter- 

i\i\f  ,  qui ,  après  avoir  fermenté  fourdement 
n$  les  entrailles  de  la  terre,  en  ébranlent  les 
andem^ns ,  &  fie  développent  enfuite  par  des 
ruptïpns  eSrayaptes,  l'nérélïs  ilprès  avoir  ré- 
>3ndu  feçrétem'ent  Ton  poifon,  s'eft  minifeflée 
out-il*çoup  par  des  lignes  4e  tnort  ;  elle  a  caufé 
ïs  plus  horribles  ft:cpufîes  dans  l'églife  ;  elle 
allumé  par-;out  la  dircofdç^  ft  louvent  les 


(■)  Ptffiiut   iajignum  eut  CMtre£ctntr,  Luc.  H,  34- 
(a)  K^iiA,  il ,-  Il ,  la.  .V  X,  sj.  —  14111  ,  34> 
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guerres  les  plus  cruelles  ;  elle  a  caufé  des  (ctt^ 
fions  qui  ont  enlevé  des  royaumes  entiers  à  J.  C. 
Qu'onc  fait  au  concraire  les  Théodore  &  les  Mar- 
cieii}  pour  procurer  une  véritable  paixl  Ils  fe 
font  joints  à  l'autorité  de  l'églife  \  ils  ont  £ùt 
exécuter  fes  décrets  ,  protégé  fon  autorité. 
L^héréfie  rentrée  alors  en  grondant  dans  les 
enfers,  a  laiffé  le  repos  au  monde  ;  &  la  foi, 
en  triomphant  de  fes  ennemis ,  a  fait  triompher 
fes  défenfeurs  avec  elle.  Mais  quand  mftme  la 
prédication  de  ta  vérité  devroit  produire  des 
troubles ,  cette  prédication  étant  néceflàire  pour 
conferver  ta  foi ,  ne  faudroit-il  pas  faire  ï  la  foi , 
k  facrifice  du  repos  public ,  comme  on  devroit 
lui  faire  le  facrifice  de  fa  vie  ?  La  guerre  eft  io- 
dirpenfable  contre  un  ennemi  qui  veut  nous 
faire  périr  :  lui  céder ,  pour  éviter  le  combat, 
ce  feroit  acheter  une  paix  meurtrière ,  aux  dé> 
peiis  de  fa  propre  exiftence. 
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le  Maître  fupréme  a  réfervé  aux  chefs  de  It 
nouvelle  îbciété  ?  Ne  doîfil  pas  s'y  foumettre 
lui»méme  ^  lorfquMls  lui  parlent  en  vertu  de  It 
miflion  auHls  ont  reçue,  puifqu^il  doit  obéir  à 
celui  qui  les  envoie  ?  S'il  e(l  donc  obligé  de 
veiller  fur  eux ,  ce  n'eft  pas  pour  connoitre  d'un 
miniftere  qui  eft  au-deffus  de  fa  puifTance  y  mais 
feulement  pour  les  protéger,  &  pour  les  con- 
tenir dans  les  bornes  de  leur  jurifdiâion  (i). 

n  Que  les  princes  abufent  du  droit  qu'ils  ont 
f»  de  connoUre  de  Textérieur  de  l^églife,  &  qu'ils 
f»  en  abufent,  en  le  tournant  en  dérifion ,  comme 
n  Hérode  ;  au  en  perfécutant ,  comme  ont  fait 
f»  les  empereurs  Romains;  Tabus  ne  'détruit 
fi  pas  le  droit  n. 

On  en  convient  >  &  il  faut  que  l'auteur  s'en 
fouvienne ,  tomes  les  fois  qu'il  vpudra  enlever  à 
réglife  fes  droits  les  plus  facrés ,  par  la  crainte 
de  Tabus.  Mais  à  quel  titre  voudroit*il  donc  at- 
tribuer au  prince  une  puiflance  qui  mettrait  le 
fort  de  réglife  entre  feSk  mains  ?  Concevra-t-il 
que  J.  C. ,  le  plus  fage  de  tons  les  légiflateurs  y 
ait  donné  un  pareil  pouvoir  aux  princes ,  même 
hérétiques ,  même  mahométans  y  même  bar- 
bares ?  Concevra-t-il  qu'en  donnant  fa  miflion  à 
fes  Apôtres ,  pour  gouverner  Téglife  avec  cette 

flénitude  de  pouvoir  qu'il  avoit  reçue  de  fon 
^ere ,  il  ait  voulu  les  rendre  dépendans  fur  l'en- 
•  feîgnement  d'une  autorité  qui  pouvoir  s'égarer? 
Concevra-t-il^  qu'il  leur  ait  prédit  les  efforts 

de  la  terre  feroient  contre 
les  ait  invités,  non  à  céder 


oue  les  puiffances 
r Evangile ,  qu'il  ] 


(i)  Voy.totn.  d|  cb.  I  ,  $.  i  «pag.  aa|  ^ti-davant^ 
Ml.  3,  $.  I,  pas-  5>  3*  &  Ofciv, 
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aux  perfécutions ,  mais  i  s'armer  de  courage  Ai 
à  s'en  réjouir  ;  tu  qu'il  leur  ait  donné  cependant 
ciis  marnes  puiirances  pour  guides  &  pour  maî- 
tres lians  l'enfeignement  P 

»  L'églife  s'étani  mile  fous  la  prote£lioa  do 
n  fouverain  ,  celui-ci ,  en  vercu  du  contrat  qu'il 
it  venoit  de  fûre  avec  l'églife,  ne  pouvoit ,  fans 
7»  manquer  ï  fcs  engagemens ,  Ibuffi-ir  qu'il  fut 
»  rien  enfeigné  de  contraire ,  ni  même  qui  ten- 
»  dit  à  y  apporter  aucune  altération  ». 

£h  I  quel  el^  donc  ce  contrat  extraordinaire 
des  maîtres  du  monde  avec  le  Uoi  du  ciel ,  lurf- 
qu'il  leur  envoie  des  ambaflàdeurs  pour  les  inf- 
truire',  eux  &  leurs  Tujets,  de  fes  volontés, 
pour  les  éclairer ,  pour  leur  commander  de  fa 
parc,  dans  l'ordre  des  choies  fpirituelles ,  &c 
pour  les  fauver  ?  Le  devoir  de  tuus  n'ellol  pas 
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qaè  &it-U  autre  chofe,  flnon  it  juger  lî  M  dèe- 
ttmt  eft  cofiforme  idx  lirres  faitits  &  &  !t  ÎTra^ 
^tioh  ?  Qiie  réfte-t-ÎI  donc  i  faire  >d  priHëe  ^ 
apris  ce  jugetâetit,  fîiiôn  dé  Te  fëuâiettrè  ? 
L'autbnr,  dira-t-il ,  éomfnë  il  femble  l'inlihoer, 
que  ta  conformité  ou  l'oppoStiDn  d'ùrie  doc- 
trine avec  lés  lirrâS  faints ,  eft  un  fait  qui  fé 
décide  f)àr  !es  lainières  dt  la  raifon)  bt  qtie^ 
fainM  tés  nouveaux  Anglicans,  toiii  les  nits 
font  du  refTort  du  prince?  notis  attendons  qn^ll 
s'expliqae  pluS'  clairètneiit  ti-dËflbs ,  pour  lui 
répoiidl*.         • 

M  Alnli  torfque  LutUer  &  ftfs  ptrïifans  an- 
n  iKincerent  des  propofîtioiit  contraires  i  la  foi , 
«t  le  roi  convoqua  M  faculté  de  l&éalogie  dé 
*•  Paris ,  pour  riifcnter  les  nouveaux  enfeigne- 

X  mens Cette  compagnie  formd  un  dé- 

«I  cret  ;  le  l-oi  flt  exatniner  ce  décret  dans  fod 
ft  confeit  ti. 

£fi  quoi  donc  !  lorrqn'il  s^élevera  ^tiâlqob 
béréGe ,  ce  rie  ferout  plus  tes  évéques  qm  dtf- 
Troiit  être  confnltés  ?  la  Sorbonne  fente  donnera 
fon  avis  far  les  nouveaux  enfeignemehi ,  &  ce 
fera  te  confeit  do  roi  qui  décidera  fent  en  der- 
nier reflbrt ,  fl  les  propofitions  annoncées  font 
hérétiques?  L'ailteur  feroit  donc  Iilthérien  en 
Danemàrclc ,  atiglican  !t  Londres ,  &  inaIio> 
itiétan  ï  ConOantinople  ;  car  le  grand-feigneùr, 
qui  eft  anfli  juge 'dé  ta  religion  qui  voyage  fur 
fis  terris^  a  prononcé  que  Maliomet  étoit  le 
grand  propliete,  âc  il  «ft  en  pofiefllon  de  profcriré 
toute  noiJvedtité. 

rt  Cet  examen  (  for  les  propofitions  annon- 
M  cées)  n'étoit  point  hors  de  la  compétence 
*•  dn  fou^e^ri  ».  (Bb!  j»ont4uoi?  ijrbns  la 
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vrais  miniftres  de  l'Evangile  qiiî  viendront  an- 
noncer \i  foi  ?  Faudrà-t-il  donc ,  pour  remplir 
fes  engagemens,  qu'il  examine  ù  la  nouvelle 
do£ïrine  qu'on  lui  prêche ,  efl  conforme  à  celle 
qnll  a  adoptée  dès  le  commencement?  Cette 
Donveauté  devra-t-elle  être  rejetée  comme  por- 
untan  caraflere  de  réprobation?  Lefocverain 
aura-t-il  le  droit  de  s'oppofer  ï  la  publication  des 
décrets  qui  établiront  ta  faine  doârîne ,  parce 
qu'ils  enfeigneiont  sne  doflrine  nouvelle  dans 
^5  états  ?  Qne  d'abfurdités  !  Le  prince  n'a  donc 
point  contrarié  ^vec  l'églife  particulière  de  fon 
royaume;  il  a  contraâé,  \  l'égard  de  Dieu 
■lime ,  l'obligation  de  protéger ,  non  telle  églife 
particulière,  mais  l'églife  catholiqae,  &  de  lui 
être  fournis,  parce  que  ce  n'eft  point  telle  églife 
particulière  qui  doit  régler  fa  croyance ,  mais 
l'églife  aniverfelle ,  ï  laquelle  feule  le  Fils  de 
Dieu  a  promis  fon  afliilance. 

Mais  û  cette  églife  a  le  droit  de  publier  fes  Co'ffi' 
décrets  ,  indépendamment  de  l'autorité  do  1"!"^!* 
grince ,  elle  a  anfli  le  droit  de  régler  le  tems ,  le  f^  ^^f^g 
lien  &  la  manière  de  cette  publication.  Car  t  ^. 
tout  cela  eft  une  dépendance  néceflaïre  de  la 
publication  même  ;  il  eft  de  mfime  nature ,  il 
procède  de  la  mfime  fource ,  il  efl  une  fuite  na- 
turelle de  la  miflion  que  J.  C.  a  donnée  à  fes 
Apôtres.  Nous  avons  dit  que  la  puifTance  épif- 
copale,  étant  indépendante  dans  fes  fon£lions, 
n'étoit  refponfable  qu'à  Dieu  feul  des  pouvoirs 
qu'il  lui  avoit  confiés,  a".  L'églife  eft  feule  juge 
,  des  befûins  fpirituels  des  peuples ,  &  ce  font 
ces  befoins  qui  doivent  régler  le  tems,  le  lieu; 
les  matières  d'inftrnClion ,  &  la  manière  de  les 
faire»  poorvD  qu'elles  fe  renferment  dans  l'orare 
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des  chofes  rpirituelles.  3".  Nous  avons  dît  qoé 
c*<itou  par  U  relation  immédiate  qu'an  objet 
avoic  avec  la  religion  (i) ,  que  c'étoii  par  lei 
loix,  fiiivant  lerquelles  il  aevolt  être  réglé, 
qu'on  devoit  déterminer  la  compétence  de 
réglife.  Or  rinfiruflion  fii  la  manière  dont  eWt 
doit  être  faite ,  fe  rapportent  immédiatement  \  la 
religion  i  elles  fe  règlent  par  la  loi  de  l'Evangilb  ; 
elles  comprennent  également ,  comme  nous 
l'avons  dit,  fit  les  vérités  de  la  religion,  &  les 
motifs  de  crédibilité  fur  lefquelles  elles  font  fon* 
dées,&parconréquem  les  décrets  qui  en  pron- 
vent  la  certitude.  Elles  comprennent,  dins  la 
pratique,  toutes  les  circonstances  nécË0airesda 
lems,  du  lieu  &  de  la  manière  d'inftruire:  par 
conféquent  tout  cela  eft  du  reflbrt  de  l'églife. 
Les  évoques  font  donc  libres  de  notifier  les 
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S.  VII. 

iQtttUes  font  Its  ohligations  des  Eviquês  ^  relati- 
vement à  Venfeignement, 

V.,/'£(l  la  parole  de  Dieu  qui  après  avoir  tiré 
le  monde  du  néant ,  a  donné  naiOànce  à  l'églife. 
J.  C. }  fin  l>  mettant  dans  la  bouche  des  Apdires , 
lui  a  confervé  toute  fa  venu ,  &  leur  a  fait  à  ' 
eux-mêmes,  un  commandement  exprès  de  l'an- 
noncer i  toutes  les  nations ,  avec  la  promefle 
Tolemnelle  de  les  alllller  jufqu'ï  la  confomma'- 
tion  des  fiecles.  Les  Apôtres  ont  été  fidèles  \ 
Tes  ordres ,  &  il  Ta  été  à  Tes  promefTes.  La 
prédication  de  la  parole  fainte ,  a  fait  briller  une 
nouvelle  lumière  dans  le  monde ,  elle  a  formé 
un  nouveau  peuple  ,  &  fait  germer  au  milieu 
de  lui  les  plus  fublimes  vertus>  Leur  ouvrage 
ne  peut  fe  perpétuer  que  par  le  miniftere  dé 
cette  parole  fainte ,  où  il  a  pris  fa  fource.  La 
foi  des  peuples  périroit ,  fi  on  leur  Iai0bit  ignorer 
les  vérités  qu'ils  doiveht  croire  :  ta  ces  vérités 
feroîent  infufiifames  pour  les  fauver ,  fi  on  ne 
les  inftruîfoit  en  même  tems  des  vertus  qu'ils 
doivent  pratiquer.  Les  évêques ,  qui  ont  hérité 
du  pouvoir  de  rapoHolat  >  en  oiit  contraâé  les 
obligations  (i).  Le  concile  de  Trente  leur  fait 

(l)  Non  tfi  a^uum  nat  dertliitjUere  verium   Dà  Cr 
minijtrart  menjii,  Coitftdtratt  crgofrairet ,  y'troi  exvoiit 

koni  lefiimoaii  ftpum quot  coafi'uuam^is  fuptr  hoe 

«put,  Not  vtrà  oratioiti  &  min'tfitrio  verii  inftanut  erii 
mus.  Ad.  VI,   a,  3,  4. 

iVon    mijpt   mt    Chrifiut    bapû/urt ,  ftû  tvaitgtUfiirU 
t.  Cor.  I,    if. 

TomtlU.ParmUl.  £« 
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un  devoir  exprès  de  renfeignement  (i)-  "  B 
M  ne  leur  ferviroit  de  rien  d'êcre  vertuenx , 
X  dit  S.  Jérôme ,  s*ils  n'étoiem  capables  d'inf- 
»  truire  de  la  faîne  doi^rine ,  les  peuples  qui 
M  leur  font  confiés ,  &  de  combattre  ceux  qui 
ft  la  contredirent  (3)  m.  S.  Paul  ne  fc  rafTore 
fur  la  perte  des  mauvais  chrétiens ,  que  fur  le 
témoignage  que  lui  rend  fa  confcience ,  de  nV 
voir  rien  négligé  pour  fùre  connoitre  les  v<ûei 
de  Dieu  (3). 

La  prédication  a  pour  fin  la  fanAîfictûoi 
des  âmes  :  elle  doit  être ,  par  cette  raifon ,  ï 
portée  de  tons  (4).  Elle  a  pour  objet  la  foi  & 
la  morale. 

La  foi  étant  le  fondement  du  faliit,  l'évdque 
eft  principalement  chargé  d'en  conferver  le 
dépôt.  L'taéréfie  qui  gagne  comme  la  gangrené, 
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Hfoime  i  elle  éblouit  par  Téclac  d'une  faufle 
fcicnee  ;  elle  inrpire  l'erprit  d'indépendance  ; 
&,  dans  là  marche ,  elle  joint  toujours  ï  Por- 
gueil  de  l'indépendance,  le  mépris  &  la  bains 
contre  leç  pontifes.  Lors  même  qu'elle  femble 
bannie  d'un  état ,  fon  efpric  refte  encore,  def- 
feche  le  cœur ,  empêche  le  fruit  du  faint  minir- 
tere ,  &  devient  le  geroie  de  nouvelles  révoltes. 
Dieu  en  demandera  compte  aux  paftears,  s'ils 
négligent  de  veiller  fiir  leur  troupMU ,  en  démaf- 
quant  fes  artifices ,  fit  en  repou^t  leurs  aC" 
taques.  C'ell  un  crime  d'épargner  l'erreur  , 
quand  il  ell  ordonné  d'enfeigner  la  vérité  ;  fit 
il  n'eft  plus  tems  de  vouloir  remédier  an  mal , 
loriqu^il  efi  devenu  incurable.  Ah  >  tandis  que 
rbéréfie  &  l'impiété  attaquent  de  tous  côtés  te 
troupeau  de  J.  C,  tantôt  par  de  fourdes  in- 
trigues,  tantôt  avec  une  violence  ouvene;  quo 
cette  fageflè  humaine,  ft  ardente  pour  des  inté* 
réis  perfonnels  ,  &  fî  froide  pour  les  intérêts 
de  Dieu  i  que  cette  fagefle  qui ,  réglant  fes  dé- 
marches fur  l'opinion  des  hommes ,  redoute 
encore  plus  le  reproche  du  fànaùfme  de  Is 
part  des  feâùres ,  des  impies ,  ou  des  indiffé- 
rens  t  que  le  reproche  fecret  de  licheté  de  ft 
propre  confcience  ,  s'applandit  d'une  fàuffe 
pradence, quand  ces  hommes  lui  applaadifTent, 
c'efï-Ji-dire ,  quand  ces  applaudiOemens  mêmes 
loi  difent  qu'il  ne  peut  plaire  à  Dieu^  ah  que  cette 
vaine  fagene  qui ,  intimidée  elle-même ,  décou- 
rage fouvent  le  zèle  par  des  imputations  odieufes, 
fera  bien  diff'érente  un  jour  au  tribunal  de  J>  C< 
de  ce  qu'elle  paroiffoit  être ,  lorfque  J .  C.  la  met- 
tra en  parallèle  avec  la  fageffe  des  Apôtres ,  avec 
la  fageSè  de  la  crois  «  qfii  a  vaincu  le  monde , 
£  e  a 
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Parmi  ceux  que  le  paftenr  doit  itiÂruire, 
qu'il  diftingue  cette  portion  du  troopeaa  qui 
a  fiit  Tobjet  de  la  prédite£lion  de  J.  C.  ;  tes 
enfans  (i)  &  les  pauvres  (2).  Les  premiers 
font,  par  la  docitiié  &  l'innocence  de  leur 
âge,  plus  fufceptibles  des  impreflions  de  la 
religion  :  ces  impreffions  retient,  &  fi,  dans 
la  fuite,  elles  n'empêchent  pas  tes  cbûtesj 
elles  arment  du  moins  les  remords  fii  la  crainte  , 
&  aident  les  coupables  ï  fe  relever.  Les  fé- 
conds font  plus  près  des  vertus  évangéliques, 
par  la  privation  des  avantages  temporels  qaî 
Servent  d'aliment  aux  pallions  i  fit  quelquefois 
a^més  du  pain  de  la  parole  de  Dieu ,  per- 
fonne  ne  le  leur  diitribue.  Dans  les  villes, 
l'abondance  caufe  la  fuiété  &  le  de'goût  :  dans 
les  campagnes,  c'efi  une  terre  altiîrée,  qui 
n'attend  que  la  rofée  du  ciel  pour  porter  des 
fruits.  Quelle  riche  moiflbn  n'en  rapportent 
pas  les  ouvriers  zélés  qui  vont,  dans  leurs 
courres  apoftoliqucs ,  défricher  ces  terres  in- 
cultes ! 

Le  ponrait  que  S.  Paul  fait  de  lui-même, 
doit  fervir  de  modèle  aux  orateurs  évangé* 
liques,  fur  la  manière  dont  la  parole  divine 
doit  être  annoncée,  n  Je  n'ai  point  employé, 
n  dit  cet  Apôtre,  en  vous  prêchant, les  dif- 
n  cours  perruailfs  de  la  fageffe  humaine ,  mais 
n  les  eSets  Tenlibles  de  refprit  &  de  la  vertu 
»i  de  Dieu,  afin  que  votre  foi  ne  foit  point 
»  établie  fur  la  fagcHe  des  hommes.  Nous 

(  I  )  Siaiii  parvaloi.  ..ad  me  vaiirt  :  taltum  eft  eain 
ftgaïua  calamm.  Mltth.  XIX  ,   I4. 

(aj  Atangdi^fm p'tpvitiu  nûj^t  me.  Lnc.  tr,  iK. 

Ee  s 


PAR.  KAVSOVt  A  k'SNSEIGNEHraiT.  439 

cer.  Loin  do  miiûllcre  évaogéUque,  le  mer- 
cenaire qui  veut  faire  Tervir  l'œuvre  de  Dieu 
ï  fes  intérêts  ou  h  fa  gloire  i  il  nt  fera  ja- 
mus  qu'un  airain  ftHinaiit ,  qu'une  cimbale 
reteotiffante.  Loin  do  fanûuaire  cet  eïpàt 
pbtlofophique  qui  voudroit  intérefiêr  Tamour 
propre  1  U  pratique  des  venus  chrétiennes  j 
ce  n'eft  que  par  des  moiifs  furoaturèls  qu'on 
peut  aueindre  ï  l'élévation  des  fentimens  des 
enfàns  de  Dieu  ,  /piritualihut  fpiritiuUia.  cûn> 
foraattt  (1).  Lafagefiè  humaine  n'a  jamais  con- 
'  verti  :  cette  œuvre  eA  réfervée  à  la  Tagefîè  de 
la  croix.  Si  tout  eft  divin  dans  l'Evangile, 
tout  doit  étK  vrai  dass  la  bouche  de  celui  qui 
l'aononce ,  fa  dodlrine  doit  être  également  éloi- 
gnée d'an  excès  de  févérité  &  des  complai- 
facces  du  relâchement.  La  vérité  eU  ennemie 
de  tout  menfonge  :  comtne  elle  elï  une ,  elle  doit 
être  toujours  la  même  dans  la  bouche  du  mi- 
nîAre ,  foit  qu'il  enfeigne  en  chaire ,  foit  qu'il 
décide  dus  le  tribunal  de  la  pénitence.  Rien 
se  fanroit  excufer  ce  zèle  EiuHere ,  qui ,  plaçant 
toujours  le  devoir  au-de0u$  de  la  loi ,  trahit 
la  religion,  elle-même  ,.  difcrédite  l'Evangile  , 
alarme  les  conTciences  timorées,  &  tend  des 
pièges  aux  foibles.  Si  tout  eft  divin  dans  l'E- 
vangile, le  miniftre  doit  traiter  la  parole  fainte 
avec  dignité.  Comme  ambafiadeur  de  Dieu ,  il 
doit  parler  avec  autorité  \  comme  pécheur ,  il 
doit  parler  avec  modcftie.  Pour  accomplir  la 
volonté  du  Maître  qui  l'envoie ,  il  doit  prendre 
Ibn  efprit.  Commt  perfonne  ne  connaît  les  penfées 
dt  l'homme  ,  que  l  homme  lui-mime  ,  il  n'y  a  au^ 

Ci)/.  Ctr.  n.ij. 

Ee4 
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^ue  Vtfprit  de  Dieu  qui  connoiffe  les-  chofes  qui 
viennent  de  lui ..... .  Vkomme  animal  ne  les  peu» 

comprendre  (i).  Le  miniftre  doit  être  touché, 
pour  toucher  les  autres;  il  doit  retracer  le 
tableau  de  TEvangile  par  Ton  exemple,  pour 
fe  rendre  digne  de  le  prêcher  ;  il  doit  le  prati- 
quer,  pour  (^annoncer  avec  fruit;  il  doit  s^ou- 
blier  lui-même,  &  Te  faire  oublier,  s'il  ell  pof-i 
iîble,  pour  tourner  tous  les  regards  vers  la  re- 
ligion. Ce  nVIi  point  pour  mandier  des  éloges, 
mais  pour  fauver  les  peuples ,  qu'il  eft  chargé 
du  miniltere  de  Tapollolat.  £b  !  plût  ï  Dieu  ' 
qu'un  piît  difcréditcr  cette  éloquence  efiéminée, 
toute  brillante  d'Ornemens  affectés ,  dénuée  de 
na'.urel  &  de  force ,  partage  frivole  de  l'homme 
vain  &  de  l'erprtt  médiocre,  que  l'éloquence 
humainu  elle-même  n''eut  jamais  avouée  ;  lan- 
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itns  la  rublimicé  des  livres  Tacrés ,  dans  les  idées 
de  la  religion  &  dans  Tondlion  de  l'Erprit-Saint, 
cette  force  &  cette  élévation  fi  digne  du  facer- 
doce  !  Les  anciens  ont  atteint  le  l'ublime^.ea 
craitant  des  chof^s  de  la  terre  ;  combien  feroic-il 
plus  aifé  d'y  parvenir ,  en  traitant  des  vérités 
de  la  religion  !  Que  la  parole  fainte  Teroit  puif- 
fante,  avec  l'éloquence  de  l'apoftolat!  Qu'on 
feroit  bientôt  revivre  les  plus  beaux  fiecles  de 
réglife ,  fi  on  ne  voyoit  dans  les  chaires  chré> 
tiennes». que  des  hommes  apoftoliques! 

>3m^iibh  I   I  TTffJjjtirii ■■■11^1 

CHAPITK-E    V. 

i)u  Pouvoir  de  l'Egîife ,  par  rapport  à  la  difc'.m 
fline  (i). 


No 


Il  Ous  avons  dit  que  Dieuj  en  in(Htuant  la 
fouveraineté,  l'avoit  munie  de  tons  les  pou* 
voirs  néceflàires  au  gouvernement  (a)',  &  fur 
cette  maxime  incontefiable,  nous  avons  fondé 
les  droitç  du  prince  dans  l'ordre  civil  (3).  La 
inéme  maxime  établit  les  droits  de  l'églile  dans 
l'ordre  fpirituel.  Il  faut,  dans  l'un  Ai  l'autre 
gouvernement,  un  pouvoir  de  légillation^pour 
i^gler  ce  qui  concerne  le  bien  général  ;  il  fauc 
un  pouvoir  de  coafïion  ,  popr  punir  Içs  infrac- 
teurs  des  loix  ;  il  faut  un  pouvoir  de  jurifdidlion, 

(1 1  Voy.  ci-devant  ctnp.  3  ,  $,  3  ,  pag.  £4. 

(-3)  Voy.  ci-devant  ton.  1 ,  piirt.i,  cbap.  i  ,inïz>8i 
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Aerius  a  le  premier  conteflé  aux  évéqnes 
\ç  pouvoir  légillatif ,  &  a  traité  les  lois  de 
réglife ,  de  joug  judaïque  (i).  Les  Vaudois  (a) 
&  Jean  Hus  ont  marché  i'ur  Tes  traces.  Mar- 
fille  de  Padoue  (3) ,  Luther  (4) ,  Calvin  (5) 
&  Grotius  (6)  ont  renouvelle  la  mênie  erreur , 
&  ont  réduit  Tautorité  de  Téglife  &  un  fîmpic 
pouvoir  de  direflion  61  de  perfuafîon ,  non  de 
lurirdiflion.  Leur  fy^ême  ayant  été  fléiri  de 
ranathdme ,  il  a  fallu ,  pour  paroUre  catholique , 
reconnolire ,  au  moins  en  apparence ,  la  puir« 
fance  de  Péglife ,  mais  ou  Ta  anéantie  par  des 
reftriélions ,  en  ajoutant  que  le  prince  ponvoit 
feul  donner  la  fanâion  aux  loix  eccléfîaJtiques  ; 
qu'il  pouvmt  arrêter  la  main  des  palpeurs ,  lorl- 
qu'ils  vouloient  punir;  qu'il  pouvoit  lui  feut 
exercer  une  jurifdiiSion  extérieure ,  Ôrjuger  «n 
dernier  relTort  d^s  cometiations  qui  s'élevoient 
fur  l'exécution  des  faims  canons  ;  qu'il  pouvoit 
donner  mifljon,  pour  fiure  les  fonctions  ecclé- 
6a(tiques,  qu'il  pouvoit  en  fufpendre  l'exercice  ; 
qu'il  pouvoit  enfin  réformer  TadminKlration 
^irituelle ,  toutes  les  fois  qu'il  la  jugeoit  abu- 
five ,  c'eft-àdire ,  irréguliere.  Par  ce  nouveao 
fyfttme ,  on  a  réduit  tout  le  pouvoir  de  l'a* 

kment  de  P»is,  lenda  le  ao  février  1  ^31 , contre  M.  l'B- 
véqoe  lie  Laon.  Voyez  le  MindemcDt  de  M.  le  Ctidinil 
de  Biffi  ,  5  janvier  if 3» ,  ft^  iC 

(a)  Au  lae  fiecle. 

(3)  Deftafor  pacU. 

(4)  ^uih.  De  Capùt.  Beiyl.  e.  é*  iap^  dtUi,  Chrifii 
torfiff.  ^upifi.  yiaH.  an,  aS. 

(5)  Calvim.  iitjHt.  t.  4  ,  tap.  J*. 

(fi)  Un  PtiuToii  dn  Mtsiftrkt  poliilqua  fiir  let  chofcs 
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les,  volontés  permanentes  des  chefs  qui  gou- 
vernent, pour  régler  Tordre  public  (i). 

L'églife  a  toujours  exercé  ce  pouvoir.  Dès  fa  ,  ?""^* 
naiflànce ,  les  Apôtres  s'affemblem  à  Jerufalem  J"  ™  * 

{>our  régler  ce  qui  concerne  les  cérémonies  que  da 
égales  :,  &  leur  décilîon  efl  adrelTée  ï  toutes  l'églire. 
les  églifes ,  comme  une  loi  diftée  par  rEfprit^ 
Saint  :  y'ifum  efl  Spiritui  SanSo  &  nohis  (2), 
S .  Paul  la  propofe  à  fes  églifes ,  &  leur  ordonne 
de  s'y  conformer  :  Pracipiens  cufiodire  preecepta 
m.pofiolorum  &  feniorum  (3).  Il  prefcrit  lui-même 
des  règles  de  conduite  fur  les  mariages  des  chré- 
tiens avec  les  infidèles  (4),  fur  la  manière  de 
prier  dans  les  affemblées  (5),  fur  le  choix  des 
minières  (6) ,  fur  la  manière  de  procéder  contre 
les  prêtres  ,  lorfqu'ils  font  accufés  (7).  Il  fe 
réferve  de  ftaïuer  de  vive  voix  fur  pliifieurs 
autres  points  de  difcipline  :  Cetera  càm  venera 
difponam  (8).  Ces  réglemens  font  reçus  par 
les  fidèles  comme  des  loix  facrées ,  &  piufieurs 
font  encore  en  ufage  dans  l'églife  ,  telle  que 
la  loi  qui  exclut  les  bigames  des  ordres  facrés. 
S.  AugulHn  rapporte  à  ces  premiers  tems  »  les 
pratiques  généralement  obfervées  dans  te  monde 
chrétien  (^,  telles  que  le  jeûne  quadragéfimal , 


(1)  V07.  ci>deT>nt  tom.  I ,  part.  1 ,  cbap.  3 ,  pig.  4t. 

\iyjin.  XV,  s8, 

(3)  Ad.  XX,  41- 

(4)  /.  Car.  Tii  ,  19,  Sic. 
(33  tbid.  XI  ,  4.  ftc. 
(6)  /.  Tm.  m. 

ifS  Ibid.  XV,  19. 

(8)  /.  Cof.  XI,  34- 

(9)  ItlaMUtenjua  aeit  fcripiii  feJ  trattiu  euJltJrniat , 
fUtr  fuidtmtoutemirum  orie  fervaniar  t  danuir  inteUigi 
Ptt  at  if  fis  J/^fiM* ,  vtl  À  pitiuriii  CMàiiu ,.  quentm 
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cft  rerpedée  parmi  nous ,  faivani  Lerchallîer  , 
comme  un  des  monumens  les  plus  précieux 
de  nos  libertés  ;  jamais  cependant  rautorité  des 
princes  n'eft  intervenue  dans  la  confeftion  de 
ces  canons.  Prefque  point  de  concile ,  ou  gé* 
néral  ou  particulier ,  qui  n^iût  fait  des  décrets 
de  difcipline ,  Ai  aucun  qui  ait  jamais  douté  du 
pouvoir  qu'il  en  avoit,  aucun  catholique  qui 
Tait  jamais  contelté. 

L'églife  s^en  efl  expliquée  elle-même  de  la    Pieove 
manière  la  plus  précife,  par  la  condamnation*!^^" 
de  la  doctrine  des  Vandois,  qui  fomenoientjeiij^ii. 
qu'elle  n'avait  point  le  pouvoir  de  faire  detCt. 
loix  (i)  ,  qu'on  ne  devait  aucune  ohiijfance  ni 
au  pape  ni  aux  ivSques  (2) ,  &  lorfque  Jean 
Hus  a  ofé  avancer  que  l'ohiiffance  à  l'églife 
était  une  obiiffance  inventée  par  îespritres ,  contre 
Tautorité  expreffe  de  VEcriture-Sainte  (3)  ,■  lorf- 
que Luther  a  enfelgné  qu'il  u'appartenoit  ni  V 
l'églife  ni  au  pape ,  de  faire  des  loix  fur  les 
mœurs ,  ou  fur  les  bonnes  œuvres  (4)  ;  lorfque 
Marfîlle  de  Padoue  a  voulu  réduire  le  droit  des 
premiers  pafteurs ,  à  un  (impie  droit  de  direâion 
&  de'confeil,  non  de  juriCdié^ion  ;  tous  ces 
hérétiques  ont  été  aufïi  frappés  d'anathfime  (5). 

I^  concile  de  Trente  s'énonce  en  ces  termes  : 
N  Si  quelqu'un  dit  qu'on  n'eft  pas  obligé  d'ob* 


(0  1 


)  Pn».  14. 

ï  m.  15. 

(3)  IbW.  14. 

(4)  Ibid.  31. 

ii)  Let  Vaudoii  fuient  condimnéi  pu  un  d^Tct  d'li> 
Docent  Illen  iiS]  ;  Jean  Hua  ,  par  te  concile  de  Coq f- 
tmce  ;  Lmher,  par  Léon  X  t  MaiGUe  de  Padoge ,  pai 
Jean  XXtl ,  &  pu  let  eoflcilodeSeiu  en  tfaS  ,  fc  d« 
Cambni  en  i$tf5. 
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Ce  pouvoir  a  toujours  été  reconnu  par  nos  Homm** 
fcuverains ,  comme  ua  «tribut  eflèntiel  de  l'é-  fJnJgfJrt 
pifcopat.  Il  a  toujours  été  avoué  par  les  jurif-  a  lenda  ^ 
confultes   catholiques.   Louis   XV  reconnolt  '»  «îme 
»»  qu'indépendatnment   du  droit  qu'a  l'églife  '"»*'"'=' 
M-  de  décider  les  quedions  de  doé^rine  fur  la 
n  foi  &  la  règle  des  mœurs ,  elle  a  encore  celui 
n  de  faire  des  canons  on  règles  de  difcipUne, 
(t  pour  la  conduite  des  miniltres  de  l'églife  & 
tt  des  fidèles,  dans  Tordre  de  la  religion  (i)  «. 

Domat  enfeigne  que  la  légillation  eft  un  at-  Mixîme 
tribut  efîentiel  à  la  fouveraineté ,  &  que  la  puif-  confit»*» 
ïance  fpjrituelle  eft  une  puiflânce  fouveraine  f,"  /  ^H 
&  indépendante  (i).  Nous  avons  vu  qae  M.  jurircon- 
Fleury  &  M.  Gilbert  reconnoiflent  expreffé-  Tuite»* 
ment  que  PigUfe  avait  par  elîe-taime^  û  droit 
tTéiablir  dts  canons  &  dtt  règles  dé  difciplint 
pour  fa  conduite  intérieure   (3). 

Je  dis  en  fécond  lieu  que  le  pouvoir  '^giÀatif  J^^^^^j^ 
— l'égur!  , 

vcHtraiioiti ,  pn  nmm ,  tempontm  ,  Cf  locùmn  variaaa  fl"""'  ,  '" 

magU  txpeaire  judicani.  Seff.  ai  ,  «p.  3.  ^"Tî"'!- 

(0  Ariêt  do  a4  mai  j?6(î.  ■  «  légiP* 

(a)  n  Parmi  les  lîtoits  dn  fuuvenin ,  le  pietniei  «B^tt""- 

»  Mini  d«  PadtniniAration  de  la  jullice,  qai  doit  être  •'"'"'j 

"  le  rondement  do  l'oidte  poWic...  * .  ît  cette  ndminif-  f'^*^    "^ 

"  ttaiion  iGn&nne  le  droit  de  ftire  dei  loix  St  lei  r^Ele-  '»  'oij^- 

*f  meii»  néce(r»ires  pour  le  bien  public  ,  &  de  les  faire  "'""^"* 

»  obrecveiH.  DoBiit.Droitpublic.liv.  i  ,tU.a,rea.a,\'*6"'^!  • 

nom.  3.  dsn»  (un 

"  Toai]es  états  où  l'on  prorelTeU  véritable  religion  .""'•'*' 

*  fcnt  goûvernéB  par  deux  Tottei  de  puifljnce* ,  par  la 
»  rpirttùirile  tt  par  la  temporelle ,  qneDicua  établies 

*  pour  en  téulet  l'ordre  ;  &  comme  l'une  St  l'aotre 
M  unt  leur*  fonAlons  diflin^uées ,  &  quMlei  lienneot 
••  immédiattnwiit  de  Dieu  leur  autorité ,  etlei  lunt  in- 
n  dépeiidantea l*uiie  de  l'autre  »■  Ib.  lit.  19  ,  re£t.  !]( 
ton.  I. 

(3Ï  Voy,  C'-ilevant  pas-  445- 
Tom  m.  Partit  m.  F  f  ■ 
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ïox  empereurs  :  Puifqat  les  prélats  obiiftat  à 
vos  loix^  quelle  obitffaïKe  ne  leur  devê^vous 
pas  ai^JJi  à  votre  tour  (i)?  Nous  ftvons  va 
Ofius  (2}  tenir  le  tnéme  langage.  S.  Avit  de 
Vienne  (3),  le  pape  Félix  (4) ,  Facundus  d'Her- 
.miane  (5) ,  ne  parleoc  pas  autrement  «joe  cet 
Pères.  Nous  pourrions  encore  ajouter  nn  grand 
nombre  de  témoignages,  fi  nous  ne  les  avions 
rapporté  ailleurs  {6) .  Or  s'il  n'eft  pas  permig 
aux  princes  de  fe  m&ler  des  matières  eccléfiaT- 
tiques,  ils  ne  peuvent  >  à  plus  forte  raiTon, 
prendre  connoillance  des  réglemens  que  .fiût 


(i)  Voy.  cUdevint  tom.  a  ,  p.  39,  note  i. 
(3)  Voy.  celte  lutotité  tom.  a ,  p>g.  31  &  3a  ,  fit  et> 
devant  p.  14. 

(3)  jéd  J'acerdcnet  Dtui  voluit  fiu  in  teeltjii  tti/p»' 
mendl  fuat  penineriL  ,  noa  ad  fitadipotet^aùt  ,  fmiii,fi 
fidtUt  fiiU,  tecltfiit  /Ut  faetrdoiibut  yolutt  ejfe /ùijeHtUw 

Avit.  Vicnn.  in  fuis  epiii.  Bibliotb.  Vu. 

(4)  Certum  eji  /toc  rebux  vtfirit  t^tftdatAre^  êu  eàm 
de  caaf»  Dei  aaiiur ,  jaxta  ipftus  eonftitttium  ,  rtgiam 
volitiuaum  factraotiiut  Chri/Ji  fiudeaùt  fiiidert ,  iwtprm- 
ferrti  (f  farroftinfla  per  turuia  pr~ifula  ,  £fcirt  potiùe 
fuàndoctrti  eccUfin  fàrmamfe^ui,  m*  hule  tuunaaitût 

Jifuenda  jura  prce-figert.  Félix  ,  Pipa  3  ,  Ëpift.  ad  Zt- 
oonem.  apud  LM.  cuncil.  tom.  4,  col.  1084 

(5)  Stitnt  igiiur  ille  modeftiffimai  priiteepi  Ojla  rt^ 
uoa  impuai  tejfiffe  ,  ijula  faerifiaire  prAfumpft ,  fSMl 
licitum  âfl  finguïo  culçue  eiiam  /ecundi  orditiU  factrdoti  » 
muiki  magii  'nripune  fiii  tedert  non  pejfe  eogmovit ,  vtl 
fUAJam  de  fidt  ch'ijliana  rite  fueraat  etafliatu  dijcut^  t 
fBod  nuUaltnùi  licci ,  vtl  navot  confiiMtre canonei ,  guod' 
aon  nifi  muttit  Cr  ta  uimm  congrtgtuit  primi  ordinit  Jaetr-t 
Jotikut  Uctt.  Obhoc  hii^ae  vir  tempérant  Cr/uo  amimiUM 
tfficio  ,  eanonum  eccU/iaJficorum  txteutor  tjfe  voluit,  non 
eonditcr ,  non  exallor.  Facund.  Herm.  pio  defenf.  Trisiii 
Cipit.  lib.  la  ,ctp.3,  pag.  Sofi ,  tom.  a  ,  openim  Jtcub 
ShmofiJI ,  edit.  1696. 

<6)  Voy.  ai-devant  tom.  % ,  fie.  39  &  fidr.   . 

Ff  a 
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Uf  canons ,  étirent  Nicolas  I  fit  le  concile  d^ 
Chalcédoine  (i). 

3V.  Dès  les  premiers  fiecle»  de  Téglife,  les  .^™" 
Apôtres  &  les  évêques  ont-ils  demandé  *ux|"    .„* 
empereurs  la  confirmation  des  réglemens  qu'ils  tique  de 
faifoient  furla  difcipline  de  l'églifeP  Les  chri- r4'ifc- 
tiens  avoient-tls  jamais   foupçonné   que  cette 
formalité  fut  nécelfaire  ,  peur    donner  à  ces 
réglemens  force  de  loix  ?  Auroient-îls  jamais 
penfé  qu'on  eut  pu  déférer  les  canons  aux  tri- 
bunaux l'éculiers,  pour  en  demander  la  fuppret 
Son  ?  Pierre  fit  Paul  auroient-ils  reconnu  la 
légitimité  de  cet  appel  ?  Or,  je  ne  faurois  trop  ' 
le  répéter ,  l'églife  n'a  rien  perdu  de  ion  auto^ 
rite ,  depuis  que  les  princes  l'ont  devenus  &$ 
enfans. 

4°.  La  conduite  de  nos  rois ,  auprès  du  coij*  .  Pf^"" 
Ole  de  Trente  ,  fuppore  cette  vérité  générale?  î'hon.mt! 
ment  reconnue.  Le  zèle  de  Henri  II  pour  faire  ge     «jd* 
revivre  la  difcipline  eccléfiaflique  ,  fe  borne  i  no"    ">"» 
expofer  aux  Pères  du  concile,  les  abus  qui  fe  ^^  j*"ftj 
|0nt  glifl*és  dans  l'églilc  Gallicane.  Ce  prince  je  l'^u. 
Ms  invite  à  régler  le  fervice  divin  ,  &  la  forme  fe, 
des  éleflions  pour  les  dignités  ecclélîanique?. 
Il  demande  qu^on  n^éleve  à  la  prétrife  que  des 
perfonnes  âgées ,  fit  avec  un  titre  de  bénéfice  ; 
qu'on  garde  les  interftices  dans  la  collation  des 
ordres  ;qu'on  rétablifTe  les  fonflions  des  diacres 
&  des  autres  ordres  inférieurs  ;  qu'il  foit  défendu 

(i)  Contra  eanoatt  Pragmitica  eonjUtutiçiùs  ,  nihi^ 
fo^tu,  Concil.  Clulced.  i&,  4  ,  ptiUni  de  la  diftribotioa 
deaptovincei  ecct£fi>lliqu»,  déteiminée>  par  L'églife, 
Bt  qui  avofent  été  cbangees  par  tes  empereiin.  ' 

Jmftnali  aufhihéU  non  fojfunt  teeltfiajiit:»  jur»  Sf-, 
/9)ii,  Nistdam  I. 

Ff3 
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bule ,  où  le  prince  leconnoU  que  la  puîlTance 
fpîrituelle  e(t  feole  compétente  pour  faire  des 
réglemens  fur  tous  ces  objets  (i).  On  a  ob- 
fervé  (2)  que  l'empereur  Marcien  avoit  fait  le 
même  aveu  au  concile  de  Cbatcéduine  (3). 

Louis  XV  a  confacré  cette  doârine  dans 
Tes  arrêts,  n  Notre  prtmier  devoir ,  dit-il ,  eft 
•t  d'empicher  qu'on  mette  en  queilion  les  drtnts 
(t  facris  d'une  puiflànce  qui  a  reçu  de  Diea 
«  fëol,  Pautorité  de  décider  les  quelUons  de 
ft  doiElrine  far  la  foi ,  ou  fur  la  règle  des 
tt  mœurs  ;  de  faire  des  canons  ou  des  règles 
■•  de  difcipline,  pour  la  conduite  des  minÎKres 
»  de  réglife  &  dec  fidèles  (4)  x.  Or  fi  c'efl  de 
Dieu  feul  que  Péglife  a  reçu  l'autorité  de  faire 
des  toix  de  difcipline ,  elle  ne  doit  dépendre  à 

flipti^Uiont  refcindiei  Cf  rtjttéts  ,  Ut  cirimwiiei  corrigitt , 
ie*  aneart  Jet  eccUfiafiiqutt  riformies.  Elle  portait  en- 
core de  deminilet  fpéctilenieiit  qu'un  permit  l'u&ge  du 
calice  &  le*  miiiigea  des  prèties  ,  <]a'iin  ■dminlftiât  let 
ftctemcDi ,  G(  qu'on  chiutit  les  preanmei  en  lingue 
Tuigtire. 

(l)  Qltata4  potttimta  fimpUàtate  &  brtvitau  vertarun 
ftut  notit  ad  eonftitutadam  maputiieam  chriJSanam' nt- 
etjfaria  videnuir  &  opporiuita  ,  fenpta  epmpltxi  fumut. 
Hoc  aaitm  valamus  vos  exiflimart  nihil  Motit  i  cettt- 
/wrtim  chrifiianontm  falatt  pracipitum  ejfe^  KÎ/iilfue  fmm 
^lart,  CanUm  verà  rtgem  noftrun  capen  quidem  ut 
peiiûoitun  fiiantm  omnium  ratio  habeatUT ,  /?c  tamea  â 
ehrifiiaai  difàplini  tdofliim  Cr  Uflimtum  tfft ,  ut  vobit 
emnia  trîAuat ,  rerum^ut  omaium  tfiarum  raàonem .,  cogni- 
tiomtm  &  jadiâum  ad  rot  omninà  feiat  ftrtintrt,  Petî- 
tioiiei  Ciioli  IX.  Voy.  le  Coiom.  des  Ltbcn^i  de  l'Eglife 
Gallicane ,  pig.  ?ia. 

(a)  Voy.  cj-dev,  pig.  109 ,  390 ,  9t  ci-deflbni  yk^^Si, 

(3)  AU.  6. 

(4)  Anêta  do  Cunfeîl,  tendas  le  to  nara  &  le  31 
}«iitet  1^31 ,  fit  le  S4  mai  i?(56.  Voyez  le  nouvean 
Coaun.  ^i  Lib.  GiU.  tom.  5  ,  vie.  77  &  155- 

Ff  + 
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m  jarifdiBion ,  toutefois  elle  n'en  refulbit  pas 
r<  les  fecours,  même  de  li  part  des  païens  n. 
Nous  allons  voir  bientôt  que  IM.  Boffuet  adopte 
les  mêmes  principes  (i). 

Les  catholiques  ne  profeflènt  point  une  autre 
doctrine,  ni  en  Allemagne  (2),  ni  ailleurs  i  Ai 
les  plus  célèbres  docteurs  proteHans,  recon- 
noiSent  dans  réglife  une  autorité  légifiativt 
pour  régler  le  gouveniemem  eccléfiaflique  (3). 

(i)  cr-deflbUR  f.  460. 

(3)  CotJtiiMta  efi  m  illi  ÇtccUfii)ctnaregimi»ufi>rm» 
Igitur  Cr  erit  procul-ditbio  in  iddem  /tgum  ftftadivum 
légitima  poufiat ,  ad  finem ,  ob  ^uem  iajliiuta  eft ,  fiJu' 
ttia  nlmiruaf  /tdelium  ,  adcommod-iterum  :  qttippè  quod 
nteeJfûràtM  tfl  ad  finem  cuiafcamguû  civitaùt  béni  couf-^ 
tituitt ,  nemQfauus  eji ,  qui  antigat.  Hue  ullendit  Kithrel. 
JiifC  publ.  univ.  KtX-  2,  tic.  s. —  Legei  lut  er<:Ufiaf~ 
tica.,  uti  Cf  omnrs  rurifJi{Iio  facra ,  fini  ecciejia  fuiftr- 
tiat ,  cpontt  :  bic  auum  unici  efl  /dut  ^tenia  tjat 
memtmrum  ;  eà  proia  aliquâ  mdoae  Itgtt  kit  jacric  coJU- 
ment,  At^ae  ficut  potejia}  facularit  m  fpiritualid  «»■•- 
late  non  debebit  ,  fuaia  illit  jurifdî^ionem  interponiado  i 
ha  aec  ecdefia  ia  res  viciffïm  temporales.  Ant>  SchniHlt. 
InftitatioDej  Jurii  Eccl.  ion.  i  >  furt.  a ,  cip.  1 .  ftiX.  1  « 

Nalla  trit  refpublica  ,  in  qui ,  pro  temporit  varieuttt  , 
noya  Irgei  ittceffanft  hinc  iade  non  eruat.  Htlc  qvippi 
poufiai  tcclepa  in  concilia  generali  congregalA  ,  vtl 
'  maxime eùmpetit,  Sed  &■  ecdefi.t  non  coagregatt  de  remédia 
pr^'peflum  effe  débet.  Jure  itnque  ntcejjurià  ad  primamm. 
fpeiiabit  pro  temporii  aecejjlciite  opponanitattqite  ,  novat 
$tiam  teget  eondere.  Ibiil.  fefl.  3  ,  §,  53. 

Compeiit  epijeopo  praeul-dabiô  jus  ,  leget  prti  fui  dro!" 
tefiferendi.  Va.  feft.    s.   S-   19- 

{3)  Sec  itiad  Htgandun  ejl  epifi-opit ,  lU  Miet  Ap»f~ 
tMs  paieliatem  effe  ardiiutndi  (/  ctn^tmendi  leget  f'ttfi 
édM  ù  oifervalhius  tcclefiaflicat ,  quitus  &  ardo  in  eeele- 
fi4  ot/erremr ,  O  eieri  ae  popkli  difciplina  tomminid- 
lur.  Confaliaiio  CaltiDdii ,  tpuÂ  Gruiium.  toa.  4 ,  p.  610 . 
«ol.  I  ,  édit.  16^9. 

Cim  tfifcopii  f«mmiJfu/o  fil  eeeUfia  ttgimêM ,  Cr  «/(«I 
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eccléfianiques  ell  donc  indépendante  de  Ion 
autorité.  PouncHt-on  dire,  en  effet,  que  le 
roi  d*Angleterre ,  dont  le  confentemem  eft  tié- 
ceflàire  pour  la  confection  des  nouvelles  loix , 
ne  participe  point  it  la  puiflànce  légiflative? 
Que)  pouvoir  caraftérife  mieux  la  légiflation, 
que  celui  qui  forme  la  Tanélion  des  loix  mêmes? 
M.  de  Marca  s'éiantécvté  de  ces  principes, 
fe  rétraâa  dans  l'expofition  qu'il  fît  de  fa  doc- 
trine. 

^os  adverfaires  nous  diront  ici  que  les  év£-  Objee 
ques  follicitent  eux-mêmes  l'autorifation  de^**""* 
leurs  réglemens  auprès  du  fouverain  ou  des 
magiftrats  i  que  }ts  canons  du  concile  de  Trente 
ne  font  point  reçus  en  France ,  quant  à  la  dif- 
cipline,  k  caufe  du  refus  que  le  fouverain  a  fait 
de  les  accepter  ;  que  te  concile  d'Arles  demanda 
i  Charlemagne  la  confirmation  de  fes  réglemens, 
&  qu'il  les  foumit  ï  fon  jugement,  en  le  fup 
pliant  d'y  faire  les  corrections  quHl  jugeroic 
convenables  (t);  qu'enfin  le  fouverain  a  joui 
lui-même,  dans  tous  les  tems.,  du  droit  de 
faire  des  loix  concernant  les  matières  eccléfiaf' 
tiques ,  indépendamment  de  la  puiflànce  fpi- 
rituelle. 

Pour  répondre  i  ces  objeflions ,  diflingoons  Répond 
d^abord  dans  ta  loi ,  l'obligation  qu'elle  im^iofc , 


(l)  Hac  ifiturfiii  ireyilate ,  fU*  emtadatione  dî^naperp 
^ex'uuat  fuàm  trcviffimiuàmoiuyimut ,  Ct  Domino  impcra- 
tari  prajtKtandA  dtçTtvimut ,  pofiaatt  ejut  cUmtntiiim  , 
St/îfuidAtcmiMiteJiy  ejut pnvidttM'tS fUfpUalur  ifi  fuid 
Jtcàt^uàm  jt  ramhaliet  ,  tjui  judicio tmtndaur ifi ^uid 
ratieaatUiter  taxaium  efi  «  tjit  adjatotio£yina  opituCinie 
tUmtiuié  pt/fidatur.  Concil.  Aiel.  6  i  inn<  813  «  apud 
Siim.  coQC,  ton.  3,  pig.  373. 
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r>  termes  de  ce  prince.  Dans  les  adirés  non- 
X  feulemeTit  de  la  foi ,  mais  encore  dé  ta  difci- 
»t  pline  eccléfiaftique,  k  Téglife  la  décifion  ;  au 
"  prince  la  protection,  la  défenfe,  l'exécmion 
*»  des  canons  &  des  règles  ecciéfiaftiques.  C*eft 
*»  refprit  du  chriftianimie ,  que  l'églire  foit  gon- 
"  vernée  par  les  canons.  Au  concile  de  Chaf* 
r»  cédoine  (i),  Tempereur  Marcien  fouhaîtant 
«  qu'on  établit  dans  l'églife  des  règles  de  dir- 
»  cipiine ,  lui  mêmcen  perfonne  les  propofa  aa 
»  concile,  pour  être  établies  par  l'autorité  de 
»»  cette  aflèmblce.  Et  dans  le  même  concile  s'é- 
r  tant  émue ,  fur  le  droit  d'une  métropole ,  une 
M  que(iion  où  les  loix  de  l'empereurfembloient 
»•  ne  s'accorder  pas  avec  les  canons,  les  juge» 
n  prépofés  pour  maintenir  le  bon  ordre  d'un 
«  concile  fi  nombreux,. ...  firent  remarquer 
"  cette  contrariété  anxPeres,enIeur  demandant 
«  ce  qu'ils  penfoient  fur  cette  afiàirc  Auflî- 
*»  tôt  le  concile  s'écria  :  Que  les  banont  /"e/a- 
»»  portent  f  qu'on  ohéiffe  ttux  canons  (2)  ;  mon» 
T>  irant  par  cette  réponfe,  que  fi,  par  condtf* 
»♦  tendance  &  pour  le  bien  de  la  paix  ^  elle  cède 
*t  en  certaines  chofes  qui  regardent  fon  gouver- 
*•  nemenc,  à  l'autorité  féculierej  fon  efprit, 
»  quand  elle  agit  librement  (ce  que  les  princei 
»  pieux  lui  défèrent  toujours  très-volontiers), 
v>  eft  d'agir  par  fes  propres  régies ,  &  que  fes 
9t  décrets  prévalent  par-tout  (3)  ». 

Les  Pères  &  les  conciles  ne  le  bornent  pas4 
foUiciter  anprés  du  prince ,  l'exécmion  des  ci- 


(9)  ^n.  /j. 

(3}  Boffuet.  Vul,  liT.  z  > 
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réslUe ,  pour  ne  pas  sxpofer  ces  réglemens  au 
mépris  f  &  pour  éviter  les  divifîons  qui  pout- 
roient  s*élever  eutre  le  Tacerdoce  St  l'empire, 
en  agitTanc  fur  des  principes  oppofés  ,  s'abf- 
ùendra  de  les  publier,  ou  qu'il  les  révoquera, 
foie  expretTémest  ou  tacitement ,  en  contentant 
&  l'inexécution ,  &  alors  l'obligation  cefièra 
avec  la  loi  :  c'èft  par  cette  raifon  que  plnlîçurs 
canons  do  concile  de  Trente  ^  concernant  la 
difciplins  ecclélïafiiqDe ,  ne  font  point  reçus 
en  rrance  ;  c'ed  par  cette  raifon  que  le  concile 
d'Arles,  préfentant  Tes  réglemens  it  Charle* 
magn« ,  lui  laiflè  la  liberté  d'y  faire  tes  chan- 
gemens  qu'il  jugera  convenables.  D'ailleurs, 
combien  de  fois  le  Touverain  lui-même  a-t-il 
déféré  aux  conciles,  ou  au  pape,  la  décifion 
des  cades  qui  intérelToieni  l'ordre  civil  ?  Pour- 
roit-Qo  en  conclure  que  les  conciles  &  les  papes 
exerçoient  une  pareille  jurifdiâioa  en  vertu  de 
l'autorité  fpirituelle  (i)? 

Les  rois  ont  fait  des  loix  en  matière  de  dif- 
ciplioe ,  je  l'avoue ,  mais  e(l-ce  en  qualité  de 
légiftateurs ,  ou  feulement  comme  proteâeurs , 
&  pour  faire  exécuter  celles  de  l'églife  ?  C'ed 
ce  que  nous  difcuterons  dans  un  autre  en- 
droit (2). Il nousfuffit  d'obferver  Ici  que  le  pou- 
voir qu*on  voudroit  attribuer  an  prince  ii  cet 
^gard ,  n*attaqDe  qu'indireâement  celui  de 
l'égltfe  i  car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  favoir  It  le 

f»  contonne  mine  n.  Ce  funt  let  inmet  îles  députa 
ia  eieig/l  à  l'uflèmblée  de*  étiti  en  itiij  .  en  •'«lier- 
fut  M  loi. 

(f)  Vof.  d-devuit  tun.  iiput.  a,  cbap.  1 ,  $■>  » 
tH-9S- 

(9)  Vejr.  Gi>if  lis  paît.  4  •  cbiF*  3  ■  S-  s- 
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t^prop^s  le  fiàdtnunt  felide  de  nos  libertés  j 
deviendn  un  tenverfement  de  l'ordre  pablic  \ 
puirque  tout  gouyernement ,  Toit  civil ,  ioit  ec- 
Cléfiaflique ,  porte  fur  ces  principes  que  le  juge- 
ment légal  n'appartient  qu'à  la  puiflânce  qui  a 
jurifdiétion  (i)i  qu'il  n'eft  pus  permis  d'exa- 
miner la  jultice  de  fes  commandemens  ,  pour 
régler  le  devoir  de  l'obéiflancefur  le  jugement 
qu'on  en  porte  (i)  ;  que  ces  commandemens  doi- 
vent  toujours  être  préfumésjuftes  dans  la  pra- 
tique, ïmoins qu'ils  ne paroiflènt  évidemment 
contraires  à  lajuftice  (3);  &querinjuftice  évi* 
dente ,  qui  autorife  la  défc^inance  ,eft  très- rare 
dans  la  pratique  (4). 

M.  de  S.  Real  ne  raifonnepas  plusjufte,  en'  ,.*'*" 
invoquant  l'erreur  des  Richériftes  à  l'appui  de  î^(.^t"'dJ 
ion  fyftéme.  >»  Tous  les  dodeurs  conviennent,  si-tWii. 
*t  dÏMl)  que  les  peuples  peuvent  abolir   une  " 
*i  règle  eccléfiaAique  en  nerobrervanipas,  ou 
«I  en  iatrodaifant  un  ufage  contraire  à  cettâ 
H  règle.  Delà  il  fuit  que  le  coiirentemem  des 
*>  peuples  donne  la  force  aux  réglemens  ecclé- 
«•  naitiqîies  ;  car ,  s'il  ne  la  leur  donnoit  pas ,  il 
M  ne  poorroit  la  luiir  ôter  (5)  M. 

Il  faut  donc  conclure  aullî  que  le  cotofeme^ 
ment  do  peuple  elt  nécefiaire  à' la  fanétion  des 
loix  civiles  ,  puirqu'elleS'  peuvent  aulfî  êirë 
abolies  par  Tufage  contraire.  Nous  avons  déjà 


(35 


Viiy.  ci-ilcv»nt  tyui. 


h)  IdW,  pag  yg. 
(41  Ibid.  pap.  79. 

.5)  Sijtence  Aa  Goi 

\.  I  ,  noir.  5,  pas 

Tnm«  m.  Partie  JÏI.  G  g 


(5)  Si,-ience  du  Gouvcmemeitt  ,  tum.  5  ,   chip.  4  « 
UtA.  I  ,  nuir.  5,  pag.  497. 
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CeS  toujours ,  comme  on  voit ,'  par  It  nilbR 
de  la  triTiqniUité  puUique,  qn'on  attribue  au 
magitlrat  le  driHt  de  connoltre  des  matières 
rpiritnelles  ;  linfi,  fous  prétexte  que  h  tran- 
quillité publique  exige  leftlence  fur  les  vérités 
de  la  foi ,  on  pourra  fermer  la  boucbe  aux 
évêques  ;  fous  prétexte  que  rbéréfie  exige  uae 
pleine  liberté  pour  feroer  la  zizanie ,  Ai  dans 
la  crainte  d'irriter  cette  hydre,  on  liera  les 
maùis  aux  pontifes  pour  les  empêcher  de  te 
combattre  ;  fons  prétexte  que  la  tranquillité  po* 
iilique  exige  la  i'uppreffion  ou  le  changemcK 
des  làina  canons  »  le  magiAiif  politique  pourtt 
les  aflnuller ,  ou  les  réformer  ;  ftuis  prêtant 
qo^elte  demande  de  nouveaux  réglemens,  te 
magiflrat.  politique  pourra  faire  un  noBVen 
code  eccl^Oique  ,  Ac  les  rois  d'Angleterre 
n'auront  iàit  qu'ufer  de  leurs  droits ,  lorfqa'iU 
ont  prefcrit  une  nouvelle  liturgie ,  lorfqu'its  ont 
annnllé  les  vœux  de  religion ,  lorfqn'ils  ont 
permis  le  mariage  aux  prêtres  »  lorfqu'its  ont 
envoyé  dans  ttwtes  les  églifes  des  vifiteurs ,  anx" 
quels  les  évéques  dévoient  être  fournis  (i)  : 
&  Ce  fera  toujours  le  magiftrat,  comme  juge 
ée  tout «e  qui  tncéreffe  la  tranquillité  publique, 
qui  prononcera  en  dernier  renàrt,  fnr  tout  ce 
qui  concerne  l'adminilb-ation  eccléGaftique.  Cat 
qu'y  a-t4t  dans  l'adminiOration  ecclélîalKque  , 
comme  nons  l'avons  déjà  obfervé  (a) ,  qui  n'in* 
téreflè  les  mtCurs  d  l'ordre  public ,  At  qui ,  par* 
lï-méme  ,  n'influe  fur  le  repos  public  &c  le  bien 
de  la  fociété  civile  ?  Qu'y  a-t-U  qui  ne  puîife 

(i)  Voy.  ci-devtrr  tom.  «,paR.  9*  ("niv.  " 
(a)  Voy,  ti-itvaK  ras-  ao,i3o  St  385., 
Gg  a 


PAR  «.APPORT   A   LA   DISCIPLINE.     4^9 

(•Ce  pas  Jt  la  pnifTance  qai  &  le  droit  de  lé- 
ition  (i)P  La  prote^ion  du  prince,  qui 
ins  jurir(Li(5lion  far  les  matières  fpimuelles , 
[-elle  dépouiller  l'églife  du  pouvoir  qu'elle 
ÇB  de  Dieu  en  cette  partie?  Peut-elle  l'af- 
ir  à  cet  égard  P  Une  pareille  prétention  n« 
lit  elle  pas  même  contraire  ,  par  fa  nature  , 
1  qualité  de  protecteur ,  qui  ne  doit  inter- 
ir  que  pour  fecourir  la  puiflànce  protégée  , 
ieu  d'en  uforper  les  droits?  Mais  ne  pré- 
ons  point  ce  que  nous  avons  ii  dire  là-deflbs 
s  un  autre  endroit  (a). 
jC  gouvernement  peut  enfin  ,  félon  notre 
fconfulie  ,  anéantir  les  rigUmens  qai  nt 
■cordent  pas  avec  lej  loix  de  VétAt. 
cimémeréponfeque  la  première.  Les  loix, 
natiere  fpirituelle ,  ne  peuvent  toucher  qn'in- 
:clement  aux  loix  de  Tétat.  Cette  raifon  ns 
oit  donc  foumettre  tes  canons  de  l'églife  ^  la 
'di£lion  du  prince,  comme  la  conformité 
les  loix  civiles  doivent  avoir  avec  la  reli- 
1,  ne  fauroit  attribuer  à  l'églife  le  droit  de 
trmer  les  édits  des  fouverains  ;  autrement 
deux  puifîànces  fe  confondroiem  ,  &  cha- 
e  d'elles  ayant  les  mêmes  raifons  pour  com- 
ider^on  ne  connoitroit  plus  le  maître  auqnel 
lut  obéir. 

1  eft  donc  nécelTaire ,  pour  le  maintien  de 
dre  public ,  de  conferver  aux  deux  puiOances 
[louvoir  de  légiflation ,  qui  foit  indépendant 
les  matières  de  leur  adminidration  :  &  delà 
Iles  conféquences  P  Les  voici. 

5  Voy.  ci-devtnt  tom-  1,  p«g.  fij  ^  «S*»- 
.)  Vgjr,  d  ftpiëa  pin.  4  ,  cbaii-  3  ,  S-  1 1  s. 

GJ3 
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4*^.  Les  évêques  peuvent  exercer  tous  ces 
pouvoirs ,  foit  en  particulier  dans  leurs  diocefes , 
foie  dans  les  conciles.  Par  la  même  raifon  , 
chaque  évéque  a  le  droit  d'interpréter  Tes  ré- 
glemens  fii  d'en  diFpenfer.  Cependant  il  n'exerc« 
la  puiflauce  légiflative,  qu'aveq  une  certùne 
merure  d'autorité  ,  &  avec  fubordination  aux 
fupérieurs  établis  dans  Tordre  biéiacchique. 

s.  II. 

Xê''Egïîfe  a,  de  droit  divin,  un  pouvoir  4^  coac* 
tioa  pour  décerner  det  ptines  fpirituellej  , 
mSmA  hors  du  facrement  de  péniuncé  ;  pou- 
voir qui  tfi  indépendant  de  lapuiffance  civile. 
La  gwpofition  efi  de  foi  ,  quant  à  fes  deux 
partit*  (i). 


Ne 


I  0ns  connoiÉTons  trois  genres  de  coaftion  :  Tro 
k  premier  eft  une  coaftion  de  force  ,  qui  f^^j^ 
s'exerce  fur  les  hotnmes  malgré  eux,  telle  ell 
la  coaflion  qui  tes  prive  de  leurs  biens  ,  de 
leur  liberté  &  de  la  vie  ;  le  fecondicft  une  coac- 
tion  de  crume  purement  fervile  ,  qui  détermine 
la  volonté  par  la  confidéracion  des  peines  tem- 
porelles ;  le  truifieme  eft  une  coadion  de  con- 
trainte religieufe ,  qui  agit  fur  la  volonté ,  par 
U  confidération  des  peines  rpirituelles.  C'etl 
de  ce  dernier  genre  de  coadion  que  nous  en- 
tendons parler  ici.  Les  deux  premières  efpeces 
ne  peuvent  convenir  qu'à  la  pnifiànce  tempo- 
relle. La  propolition  étant ainli  expliquée,  pre'- 

C O  Voy.  ton.  3 ,  p«g.  fis;,  88 ,  104 ,  130 »  3t  ci-dcvuit 
7<  Si  fuiv. 

Gg4 
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l*£XCOinniUnication  ;  fi  autem  eccUfiam  non  ait' 
dierit ,  fit  tibi  ficut  Ethnicus  &  PahUcanus.  11 
ilit  à  fes  Apôtres ,  non  pas  précifément  :  Les 
péckis  feront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  /■#- 
tiendrez  ,■  mais  il  leur  dit  :  »  Tout  ce  que  vous 
"  lierez  fur  la  tetre  ^  fera  lié  dans  le  cîet ,  &i 
n  tout  ce  que  vous  délierez  fur  la  terre, Jen 
»  délié  dans  le  ciel  n.  Amen  dUo  vobis  gua- 
cumque  alligaver'ttis  fuper  terram ,  erunt  ligata 
&  in  calo  ;  &  quacamque  folvedtis  fuper  ter- 
r/un,  erant  folula  &  in  cœlo  (i).  Or,  dans 
l'ordre  du  gouvernement,  la  puilt'ance  lie  les 
fujets^  par  les  comman démens  qu'elle  f^it,  & 
par  les  obligations  qu'elle  impofe,  fur  les  ob- 
jets de  fa  compétence.  L'églife  lie  encore  les 
fidèles  &  fes  minillres  en  les  privant  de  fes 
grâces,  ou  en  leur  înterdifant  l'exercice  de 
leurs  fondions.  J.  C.  retient  ici  le  pécheur, 
dit  S.  Cbrvfodome,  par  un  double  lien,  par 
h  crainte  des  peines  éternelles,  &  par  les  rae* 
naces  des  peines  fpirituelles  (2).  Eh!  comment 
l'églife  pourroit-elle  gouverner ,  en  effet ,  com- 
ment poorroitelle  empêcher  les  miniftres  de 
pervertir  les  ouailles,  iî  elle  n'avoit  le  pouvoir 
de  leur  lier  les  mains,  &  de  les  exclure  du 
fanfluaire  ? 

4*.  La  pratique  de  l'églife  eft  l'interpréta- ^.^'^'«"J» 

tipn  la  plus  fenfible  de  la  puilTance  que  J.  C. ,"  'p„ti. 

lui  a  donnée.  S.  Paul  livre  rinceHueux  de  que     d« 

.    l'églife. . 


(1^  Matih.  xrtn,  tS. 

(a)  Videi  qaomndù  hane  dapUci 
O  ptAfeatl  pani  &  fuiaro  Jupplici 
natui  tfi  ,  ttt  iff/iamittani,  fed  mer, 
ttonem  ah  tccUftS ,  Crptriralum  ex  vi 
li'nmil,  61  ,  in  Mfttib.  nor.  e<lit. 


uagîtale  viitxtrti , 
,  Hite  p(iTT&  com/ni- 

talo  partuip-  Cbtjrf. 
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S.  Jeau  maisce  de  févir  toatre  Diotrephàs, 
qui  rcsndalife  les  fidèles  par  le  fchifme  (i).  Il 
dépofe  un  prêtre  d'Afîe  pour  avoir  fabriqué 
un  ouvrage  apocryphe,  fous  le  nom  de  S.Paul 
&  de  faime  Thecle  (i^. 

L'hëréBarque  Marcion  eft  chaffé  du  clergé 
^  caufe  de  Tes  déréglemens  (3) ,  &  le  fatnt-fieee , 
il  qui  il  en  porte  fes  plaintes ,  refnfe  de  le  reta* 
blirdans  fes  foiiâîons.  Un  concile  d'Antiocbe 
dépofe  d'abord  Paul  de  Samofate ,  &  le  frappe 
enfuite  d^anathéme  (4). 

Tertullien  parlant  des  allèmblées  des  cbré- 
dens:»  Les  jugement  qu'on  y  porte,  dit-il, 
»  font  d'un  grand  poids ,  comme  étant  rendus 
*>  Tous  les  yeux  de  Dieu  même  ;  c^eft  un  pré- 
»  fage  prefque  certain  du  jugement  futur,  fî 
M  quelqu'un  commet  des  crimes  qui  méritent 
t*  qu'on  l'exclue  de  la  communion  des  prières, 
M  de  la  fociété  des  alTeroblées ,  &  qu'on  rompe 
»  tout  commerce  de  religion  avec  lui  (5)  m. 

Nous  lirons  dans  les  lettres  de  S.  Cyprien, 
les  diffôrens  genres  de  pénitence  qu^on  imporoit 
aux  chrétiens  fcandaleux ,  les  excommunica- 


(  I  )  Qui  amat  primatum  gtrvt.  m  *i*  «  Wtotrephet  non 
Tteipanot.  Propttr hoc ,  fi  ventro ,  nmmombo  tjiu o^era, 
III,  Join    9  ,  10. 

(i)   Ttn.  de  Sapt.  tap.  xj. 

(3)  Epiph.ha.ref.  43. 

(4)  Euftà.  Hifi.  l.  j  ,  cap.  33. 

(5)  Coiauu  ad  l'mtrantm  divinarum  eommeMtontdt- 
mem,  ■  ,  ,  .  «jojl  ixhortaiiontt ,  cafligaiioiut  &  cenfunt 
éiviiia.  Nant  &  judicaïur  maguo  carapondtr»  ,  ut  apud 
ctnot  Dti  confptdui  fummuntqu*  fuiuri  judiài  prajuJi- 
sium  e)i ,  fi  fuit  ita  ifelifuirii ,  ui  à  tommanione  orationit 
&  eonyentilt ,  &  tmnû  fanfil  eonmViM  rtUgtmr.  Tcit. 
Apol.  cap.  19. 
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I)es  efprits  téméraires  avoient  ofé  avancer, 
<du  teins  de  S.  Augullia,  que  VigUfa  n'avoit  aar 
cuns  autorité  pour  faire  obferver  fet  canons  , 
mais  qu'elle  avait  feulement  le  droit  d^y  inviter 
Us  fidèles.  Le  faint  dofteur  réprouve  cette  doc- 
trine, comme  infpirant  une  pernicieufe  fécurité  , 
&  tendante  au  reaverfement  de  la  difcipUne.  La 
puijfance  nécejfaire  pour  maintenir  le  bon  ordre  ^ 
dit  ce  Père,  rifide  dans  ceux  qui  gouvernent 
Viglife.  Ils  doivent  y  fans. altérer  lapaix^  em- 
ployer lafivéritédé  la  correSion  centre  les  mé- 
chans  (i)  ;  &  cVjf  ,  ^Qte-t-îl  ,  ce  que  l'igHft 
exécute  par  les  dégradations  ,  Ù  par  les  ex- 
communications qui  tiennent  lieu  ^  fous  la  loi 
nouvelle,  du  glaive  vifible  qu'on  employait  fout 
Pancienne  loi  (3).  Il  obferve  ailleursqu'il  y  a  des 
crimes  que lesjugesd'églifetaiflènc  impunis  par 
défaut  de  preuves,  parce  qu'elle  ne  ^««r/if;»a«/- 
perfonne  de  fa  communion ,  à  mains  qu'il  ne  s'ac- 
cufe  lui-mime  defafaute^  ou  qu'il  n'en  foii  con- 
vaincu par  le  juge  féculier ,  ou  par  le  juge  ecclé- 
fiaftique  (3).  Mais  s'il  eft  convaincu  par  de4 

in  lULieaufâ^  todem,  momeato  n.duat  ponare  perfoaas , 
ut  ia  tôden  judlcio  &  atcufator  pojjît  ejfe  &  judcx. . . . 
Quart  cùm  vot  minime  proiare  pôffîlii  ai  afijuo  apuJ 
not  accufamn  tjfe  Macarium  ;  aojlnua  non  potifiit  tLuh- 
Kare  judiâum.  Optut.  1.  j. 

(  I  )  ^ug.  116.  de  Jîde  &  op&ii.  fap,  ^  ,  luim.  6-. 

(al  Itid.  aum.  7' 

(3)  VUrique  ioni  chrifiienl*  pmpierea  lactitt  ^  fugi' 
tant  aliorum  peccata  ; uit  novtrant ,  guia  documùuiijitpe 
deferuiuur  ,  Cr  eà  çait  ipfijiiuni  ,  judicitut  eccUJiafiidt 
probart  non  pojfuni,  Çuamvit  /uni  vera  jaadam ,  non 
tamta  judiei  faciU  eredtndafunt,  niji  ceriit  iadtcks  de- 
monfireatur.  Not  vttù  à  caaiKuaiont prohibtrt  jiumfiia/» 
nonpogiiomi..,.  itiji  autfpoaiè  confejfum  ,  oui  in  atijuofare 
/aàUtiH ,  five  êccUJU[lico  Judià»  aemiiutiim  Mtfut  com 
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doTiROit  le  pouvoir  i  \à  faculté  de  théolo^e  de 
Paris  cenfura  cette  propofiiioa  comme  héré- 
tiqoe  (i). 

Le  concile  de  Sens,  en  15B8,  d^lnc, 
comme  nous  l'avons  vu  {%) ,  ijae  m  la  pmfltnce 
»  ecc\éfi3.iÏK{ue3leAtoït  Jé  punir  Ut fijelts par 
»  des  cenfures  eccUfittfiiqtus  (3)  «.    ■ 

Le  concile  de  Cambrai ,  tenu  en  1565 ,  enfû- 
gne  qu'il (tcftindDbit^lequeJ.C.,  par  te  pou- 
M  voir  des  clefs  (quHl  a  dcMiné  ^  lés  Apôtres) 
M  a  dé^Kfié  un  double  for  eccléfiaflique  :  l^jn  du 
fi  facremeot  de  pénitence ,  qui  regarde  propre- 
*•  ment  la  confcience ,  dans  lequel  le  coupable 
f)  n'efl  lié  ni  délié  que  fur  fa  propre  confef- 
r>  fuAi  ;  &  l*autTe ,  de  la  jnrifdiflion  Ai  dn  go«- 
t>  vemement  extérieur ,  dans  lequel  le  coupable 
M  eft  convaincu  8z  jngé,  non  •feulement  fur 
n  fon  propre  aveu ,  mais  encore  fur  la  dép(^- 
*t  tion  des  témoins  (4)  », 

S.  Thomas  dilHngue  la  puiffance  coercitive 
que  Tévéque  exerce  dans  le  tribunal  de  la  pèni* 
tence ,  de  celle  qu*i1  exerce  daos  le  for  ûcteme , 
pour  le  bien  général  de  l'églife  (5). 

6°.  Ajoutons  à  toutes  ces  autorités  ,  le  lé-  Preo*-e 
moignage  des  plus  célèbres  défenfeurs  des  droits  J'/^*.  ^ 
.  de  la  couronne.  Tous  les  évéques ,  dit  Boffuet,  n»ge'*rfes 

III  1  pluscile- 

(5)  DupUx  tft  corrttlio  delbifuenth  i  ang^uiJtmfer^  '""'  * 
lintns  ad  prulalos  qu»  etdinaïur  ad  boaiim  commune  , 
0  habtt  vint  evaOivam.  Et  la/U  cvrnftic  non  eji  dimii- 
Miffa  profttr  turi^ationem  ejui  fai  epnipimir  ;  lum  Jt  fuù 
pnptia  Jptina  tmendan  itùlit  ,  e^êndiii  ut  ptr  fttnAt  * 
ftCQ^n  Jtfipat,  Tbom,  b ,  4.  3j ,  1.  <- 
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M.  de  MârCï  regarde  ce  droit  comme  un  at- 
tribut infôparilblË  de  la  puillance  que  Les  évéques 
ont  de  lier  &  de  délier  (i).  Duval  écrit  dans 
les  mêmes  principes  (a) ,  &  les  partcmens  y  onc 
rendu  un  pareil  hommage  (3). 


••  cuier  comme  les  ■iitresloii^récédentes  qu'il  n'abroge 
*•  pas  ,  lie  donner  ï  tontei ,  leui  vi^ueui  tt  leur  juâ« 
H  elFtt ,  &  de  léeler  let  difficultés  qui  peuvent  furveoit 
n  dans  l'jdterpiétiiion des luixSt  An  téfiiemens n.  Domnu 
Loix  Civiles  ,  part,  i ,  liv    1 ,  tu,  i  ,  /ecl,  »  ,  num.  j, 

(  i)  Caitdtndx  Itgii  auftorirui  non  in  /bti  pnmulga- 
tione  vtijauir,  ftd  etiim  in  rentra  confliiutantm  tieculiont  ^ 
fuir  ejî  id  guoJ  ullimum  in  jarifdicliont  vacant  jur'ifcoa» 
fttlii. ...Si proprti  lo^ui  volumus  ,  executio  eanoaum  /»- 
rifdiflioacm  «rcUfitiJlieaat  refpteit ,  cajiu  partes  Jani  ut 
fudiàa  eoJtoaica  reddai ,  petnii  eaaanicit ,  Cr  excommit» 
rticiuient ,  degrudiiiione ,  jufptaftone  O  citterii  hajafmodi 
reoi  pUcltu ,  Cr  ai  omnia  in  uno  verto  eompUfJar,  ligandt 
Cf  foivendi  ponùfidam  exercent.  Tuiiio  veri  cunonum  à 
principiiut  peailei,Matca.  Concurd.  Sjceid.  Silmp.cip.  I. 

(3}  Le  pape  ne  peut  connuiiie  des  crimes  qui  ne 
»  font  pas  ecclérialliques  &  non  mixtes»  i'enconttede» 
H  pnisUïqufs,  mais  bien  à  l'Ëncuntie  desfensd'églife  , 
n  feulement  contre  lefquelsil  peut  ufer  de  condamna- 
■H  tion  ,  félon  les  faiiflions  canoniques  ,  décrets  coaci- 
»  liaites  &  prsgmatiques ,  St  conformément  k  iceiix  ;  Se 
»  qu^nltiix  laïques,  pour  les ciîmes purs ecclélîatliquei  « 
•»  ne  peut  ufet  conCie  eux  de  condamnation  d'amande» 
H  pécuniaires,  ou  au[rescoiicerntntB  direAement  le  tern- 
it porel  M.  Art.  33  ,  rtes  Libertés. 

Sfefuit  papa  de  ■  caufit  laicoram  cognoj'eere  ,  nifi  pari 
fpiritaalibui  ,  Cr  faoad  ^u-rpionem  jurît ,  nunguam  lamen 
punire  dviliterrel  mulHare.  Duval.  Del  Libert.  (Tallic. 
fefl.  I  .  S    1.  Voy.  Lib.  Gall.  tom.  a  ,  eJit,  1^31. 

(3)  Le  Partement  de  Paris  étailii  dans  fis  remontraacet 
mu  roi  ,  en  15^9  ,  n  que  de  dtoit  divin  aux  juge* 
H  eecléribfllqoes  appartient  )■  connoilTance  !i  piinilioa 
*•  du  crime  d'héréfie,  . .  Msis  .s'il  y  a  un  fcindale  public  , 
M  fédiiion  on  amie  crime  important ,  ofitnfe  publique 
M  h  pai  conféqoent  ca4  privilégié  ,  en  ce  cas  ,  le  procét 
»  itàt  êtte  fîtit  ï  l'accofé  pu  les  juges  royaux  ft  lea 

Tmt  211.  Partie  W.  H  h 
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Connoilfance  en  appartient  aux  feuls  eccl^fîaf- 
liques,  &  non  aux  féculiers.  Nefas"  autem  fit 
faculari  cu'tUbet  magïftratui  prohtbere  eccîefiaf- 
tico  judici  ne  quem  excommunicet ,-  aut  mandars 
ut  latam  excomtnumcittionem  revocet. . . .  cùm 
non  adfieculares^  fed  *d  ecclefiafiicos  hase  co- 
gnitio  pertineat  (l).  L'églife  a  donc  un  pOL*^ 
voir  indépendant  pour  décerner  la  peine  d'ex- 
communication. 

Le  prince  reconnolt  lui  même  foleranelle-      nom- 
ment cette  vérité  dans  fon  arrêt  du  31  juillet '"■Sfl'" 

■73-  (»)•  ,  "-L  '* 

Il  déclare  dans  un  autre  arrêt  du  conletl  (3) ,  cette  v£- 

n  que  l'églife  a  droit  d'établir  les  minières  ou  nté. 

n  de  les  dellituer,  conformément  aux  mêmes 

«  règles  (  de  difcipiine  )  (4). 

Cette  vérité  eft  reconnue  de  tous  les  catho* .  ^''' 

liques  (5)  ;  elle  e(l  même  avouée  des  doâeurs  («lUnt. 

(1)  Stjf.  3sderef.  c.  3. 
(a)  Voy.  ci-devant  p»g,  453. 

(3)  Du  34  mai  ij66. 

(4)  V07.  ci-devant  pag.  ai  ,  79  S  94. 

(5)  lut  criminaU  eccUfiafticun  vtrjMur  eirca  dtUfI.t 
md  forum  tceUfitifiicum  pertincmia  ,  dtb'uis  ftenïs  eoer- 
caûla,  Peena  ijt  jujlit  dtli&i  cotrcitioper  Ugu  eonfiitiua  t 
at  delinfuenict  coerceaniur ,  rtliqui  vtrd  ad  iranfuiuirateat 
irnipublica  falutem atfitrreantuT,  l'olejlat  hujajhiodipc!* 
f'ii  reot  caerceniU  efi  jurifdiflio  criminal'is  :  tUfue  inde 
polefiat  pcenit  teeUfiafiicit  adficitndh  rtoi  crioUnam  , 
ad  forum  tccUJiafliaim  periiaeiuîitm  )  Juri/diflio  criminalit 
tccUfiafiÏQa,  EJl  in  tedt^S  poltfiits  yera  Ugti  ecdtpafti- 
cai  fcrtitdi  :  tjf^ue  îUa  à  Ckrifio  verum  rtgimea  in  ordine 
udfinem  at  ecdefiS  inienlum  ,  coafilmtum.  Vtmmqai  tjjt 
nefuit  ,  aat  prtfcftii  inaae  quid  ejftt  ,  aat  vaauin  Jiae 
viribiti  nomen  mijiù  in  ecclefiS  poltfiai  effet ,  rifra&artos 
Ugibuf  fais  ,  petitit  etiam  in/lirlit  cotreemU,  Igltur  in  ti 
çuojue  tffe  dtiec  vemjarifdtfUo  aiminitUs.  Schmidt.  Irftit. 
Juci&Eccl.Ueim.  ton.  3,  fan.  4  ,  np.i ,  atc.  1  ,  %.  i- 
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»t  chaflànt  de  Ton  fein  les  hérétiques,  comme 
n  les  pécheurs  fcandaleux  (i)  «. 

Mais  que  feroit  donc  le  prince ,  nous  dit-on  ,     Objee- 
dans  le  cas  où  les  évêques  employeroîent  le  ''°"" 
glaive   fpiriiuel    pour    fouftraire  les   fujets    i 
l'obéifiance  ,  s'il  n'avoit  le  droit  de  réprimer 
l'abus  de  ce  pouvoir  (3)  ? 

(1)  Tribunal  ecclejïn  fuodjuieacg  Deo  treffam  fuiffe... 
Jacité-iargiinitr.,.aeifue  à priacipum  vrilantate ecettfia  in~ 
banal,  fed  ab  i^o  Chrifio  origiittm  dueit,  praciptenii  ne 
hanticus  peninax  aijiciaiur,  qu^  lex ,  ignoraati  magip- 

Iraru  ,  lata  ejl,  Imptratonbus  fané  Eltmiciî  ,  fiagiliojos 
tenjurii  tccUjia  fuit  vtxabat  ,  quant  liquet  id  jurii  Jibc 
proprium  fuiffe  ,  ntc  à  le/rtnit  pouftuùbui  communica- 
tum, . .  annii  ptnè  trectiuis  dùm  imperj/oret  Eihaiei  rt' 
Tum  potiebaamr,ecclefia  ,  atfquc  magiftraiu ,  difdplinem. 
exerctbat,  ac  hartùcoi  ù  flagiiioj'os  à  fadtiait  Juâ  reji~ 
cietat,  Itifing.  Atinoiat.Folil.  cccl.  tom.  3,  ilifferi.  i\ , 
(te  Ëccleliœ  tribumli. 

(a)  »  Quand  nuus  kttiibuons^  Uninjeflé  royale,  di- 
X  Coienc  lesAnglicnns,  ce  ruuverain  gouvememeni,  donc 
"  nous  apprenônique  plufieura  calotnriateorï  font  offcn» 
»  rés  ,  noD>  ne  donnons  pas  à  nos  roJs  l'adminiltrjtiun 
n  de  ta  pitole  Si  des  facremens,  ce  que  les  ordonnances 
"  de  notte  leine  Elifabeth  montrent  clairement  ;  mais 
"  nous  leur  donnons  Teulement  lajT^rogsiive  que  l'Ecri- 
^  tnre-Sainte  attribue  aux  piinces  pieux  ,  de  pouvoir 
»  contenir  dani  )eur  devoir  ,  tous  le^  or^Ues  ,  Toit  ecc'é- 
*•  fiallique&,  foit  laïques  ,  U  réprimer  les  curtumaces 
w  par  le  glaive  de  la  puiffance  cirile  n.  BonUei.  Var. 
iîw.  10,  nom.  13. 

Cette  doctrine  des  Anglicans  eH  celle  de  l'aHrear  du 
Droit  Public  EccléBiltiq'ue  (difTert.  f ,  pag.  343,  in- 
410.  ).  Cet  luteac  fani  coniejlcr  aux  tviquti  le  droit 
d'inJUiuer  Cr  de  dipofer  iet  bioépcitri ,  fouiicnt  qu'on  a 
pu  ù  qu'on  a  dû  établir  qu'on  txamincroiii'ih  l'cniioient 
jufftmeni  fervi ,  &  fi  leur  procédure  éioit  aiujive.  Telle 
eft  encorda  duCtiine  de  le  Vayer.  Traité  de  l'Aoturité. 
des  Rois,  toucbant  l'adminiftration  de  rE|lire,patt.  1,. 
difTen.  5.  Telle  t&  la  doArine  de  l'auteur  de  l'Autorité 
<h]  Cleteé  ,  lorfqu'il  dit  tom.  s ,  chap-  û  :  »  Le  fouve- 
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roient  à  l'évêque,  &  s'unirotent  à  lears  fou- 
verains,  fans  avoir  lieu  de  redouter  fes  cei^ 
fures ,  fans  tna.aquer  à  l'oliy^ifraiice  qu'ils  doiveut 
à  Téglife.  Pourquoi  cela  Pi".  Parce  que ,  dans 
le  cas  propofé ,  la  cenrure  Teroit  évideoiinent 
nulle ,  étzni  évidemment  contraire  au  droit  na^ 
turel  &  divin,  &  qu'on  ne  doit  point  obéir  i 
des  ordres  manifeflement  injulles  (t).  i^.  Parce 
que  l'évêque  n'ayant  aucune  jurifdiction  fur  le 
temporel  des  rois  (i),  il  eft  faos  autorité  pour 
entreprendre  fur  les  droits  de  la  couronne  (3). 
L'évêque  auroit  donc  les  mains  liées ,  toutes 
les  fois  qu'il  abuferoit  de  Ton  pouvoir  pour  en- 
treprendre fur  le  gouvernement  civil  ;  toutes 
les  fois  qu'il  voudroit  porter  atteinte  aux  liens 
facrés  de  rt^éifliince  qui  unilfent  les  fujets 
aux  fouverains.  Qu'on  cefle  donc  d'alarmer  le 
prince  par  un  vain  fantôme ,  pour  établir  des 
principes  qui  tendent  à  le  détrôner  lui-mâme  ^ 
puirqn'on  peut  diriger  contre  lui  les  mêmes 
coups  qu'on  porte  à  l'autorité  de  l'églife.  Si 
le  prince ,  au  contraire ,  abufoic  du  glaive 
temporel  contre  l'églife ,  ou  contre  l'état,  ce 
glaive,  malgré  l'injuftice  évidente,  n'en  feroit 
pas  moins  efficace  pour  priver  les  fidèles  de 
leur  fonune,  de  leur  liberté  &i  de  leur  vie. 


«! 


I  Voyez  ci-devant  tom.  i ,  p.   76. 

^  )  Ibid.  pb^  93  ,  It  tom.  3 ,  psg.  33. 

(3)  Le  cbipitK  de  Chartres,  ayanc  eiCOnriHini^  lei 
officier!  du  rot  ,  au  fiijet  des  conteftationf  qu'il  aFoit 
«vcc  eux  foi  des  tmétèts  qui  Tegard«ent  le  doraiine  de 
la  couionne ,  Pbillppe  IV  fit  fatfir  le  temporel  dg  cha- 
pitre ,  fc  lurrque  le  pape  en  poit»  fes  plaintes  au  roi , 
le  prince  tipotidit  que  l'églife  n'avoir  ancane  Jurifdîc- 
tion  fui  le  teaipoieUÉk  qo'il  se  faifoit  (^ue  veogu  1» 
atteintes  eottéei  à  fflr  amoiité. 

Hh  4 
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Ta  confirmée  par  un  arrêt  de  fon  coiircir(i). 

39,  Il  s'enfoit  qu'il  n'eft  pas  permis  à  ceux 
qui  font  frappés  de  cenfures ,  de  recourir  par 
appel  au  magidrat ,  pour  en  £tre  relevés ,  ou 
pour  en  obtenir  la  fufpenre.  Un  pareil  appel 
eft  formellement  réprouvé  par  les  conciles 
d'Amioche(a) ,  d'Agde  (3)  6'  de  Carthage  (4). 

4°.  Par  la  même  railon  il  n'eli  permis  au 
magiftrat,  ci  de  recevoir  ces  appels  pour  juger 

't  peiruadent  qu'ils  ont  reprit  leur  ptemiere  caficiié ,  funt 
tt  des  itinoians  volontaires.  Si  ne  laifTeni  p*s  ite  deve- 
M  nir  irréguliers  ,  »'il£  célèbrent  dans  cet  éctc  n.  Du 
Pertay.   Comment,  de  l'édit  de  iC^g  ,  in.  40. 

(i)  Pm  arrêt  in  confeil  rendu  le  3  û^ubre  i?30. 
le  rui  évoquant  t'iffaire  des  quatre  prêtres  appellans  qni 
Soient  fufperdui  de  leuisfontltons  ,  fc  qui  avuieni  obtenu 
de»  arrêts  de  déferfe,  fsu  par  pravifion  ,  teaformiment 
à  fan.  ifo  de  Pid'u  de  tégg ,  trcs'txprtffts  inkibii'ioat  £r 
difinfei  aux  fiturs  Samfon ,  Coriit  &  Gaucher  f  curés  du 
dincere  d'OtUar.S  )  i'txercer  aucunes fonclions  curiales  6" 
ftcUfiapi^uts  ,  juj^u'â  ce  que  le  fieur  ivique  d'Orliai»  , 
eu  Us  Jttpiriian  àudu  fteur  évéque ,  /uivanc  tordre  det 
degrii  de  jurifdiflion  Us  auni  reUvii  de  f  interdit  pnt^ 
noaci  contre  eux.  Ai;ence  du  Clert>é. 

(a)  Si  fuir  i  propria  epifcopo  depofitus  presbyier  vct 
diacoaus  ,  oui  etiam  Ji  à  fynodo  qutlibu  epifcopus  fuerit 
exautoratut ,  molefiiam  impenaliius  auribus  inferre  non 
pTtefumal  ;  Jid  ad  majarem  epifcopo'um  fynodum  JeJ« 
tcnvtnatf  &  futr  fi  putal  lia/'ere  jitfia  ^  in  eorum  con- 
tilio  aUeget ,  atque  ah  kis  expetlet  quafaerit  deprompta 
Jeatentia.  Çu*i  J!  déficient  pufillaaimitate  hoc  noiuerit 
facere,  fi impoftunus  J'uerit imperatori ,  kujafmodi  nullaM 
veniam  hateat ,  ntc  locam  utiius  affenionis  fua ,  ntc  fpent 
Ttcipieadi gradut  hitteatinfuturum,  Cza.fi  quis  caufa  a, 
9'  '■ 

(3)  Plaçait  ut  eUricut  fi rclilJo  offcio  JUo  propterdif~ 
trillioneai  ad  fxculartm  judicem  fortaffe  confiijferit  ,  G* 
(/  ad  quera  recurrit  J'oloiiuim  eî  defen/ionis  impenderit  , 
tum  eodeta  de  tccUfia:  comBiuniDat  peltmiur.  C.  ^UcuîC 
sa,q.  I. 

(4)  C.  Si  quia  aijufiiiett  3»,  q.t. 
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mu'.ieres  ,  &  te  clerc  qui  les  détéreroit  i  loa 
[ribunal.  Aucun  ufage  contraire  ne  fauroit  dé- 
roger à  des  druits  fondés  fut  la  loi  divine(l). 

Que  répondront  les  nouveaux  Anglicans  ï 
des  raifonnemens  fi  preSàns,  à  des  autorités  fi 
refpedables  ?  Us  auront  recours  à  une  fubtiJité 
ridicule.  Le  magiftrat,  difentoils,  ne  prétend 
pas  connoltre  des  cenlures ,  mais  ieulement 
juger  frles  cenfures  décernée,  font  contraires 
aux  faints  canons,  c'eft-à-dire,  juger  feule- 
ment fî  elles  foHt  injuftes  (2). 

Ëb .'  que  figiiifie  donc  counoltre  d'une  caufe  , 
connaître  de  Tappel  de  la  fentence?  N*ett-ce 
pas  connokre  li  la  caufe  &  la  fentence  font  juOes 


(  I  )  ytl'tquis  foriè  fûfpicatitar ,  nec  iajariâ  ,  conjiita- 
tionem  ifiam  in  rtgno  receptam  nonfaifft  ,  cù,ia  ufitm  coït- 
trarium /altem  in  capitndis  èani-i  vigaiffe  confier,  eliani 
/loft  iliad  decreium ,'  fed  noio  eiccptioae  ilU  conflimùif 
atm  fait[li£îmara  reptlltrt  ,  cùm  majùrum  rtojimrun  rêve- 
rcmié  confecratam  fitijfe  videam.  lll/im  fiilâm  interpréta' 
tione  juverunt  nf  jura  regia  viaiaret,  f^ouuruta  itgfueJe- 
crttum  guoad  illm  eenjkriu  vel  excommunieationet  locitm 
haiere  fua  auUa  non  eJfeJJi,  Si  taim  aut  quia  à  jitdiee 
non  nmpettitte  laict ,  nui  alio  manifeflù  viiia  nutls  ejfent  { 
càm  excotnmwiicationum  fini  nef  ut  muntn  obtiaeremt ,  non 
exi/iimanrat  in  iii  fptà^ui  decrea  conairi  Lugdanenfit 
t»afiijiratut  rti^iat  deterrtndût  ejfe  ali  afftrtndS  jurifdic- 
tiçne  regiS ,  fi  opai  effet,  liùnde  bona  capi  Axtriiat ,  naît 
pT4Zcifi  itt  r^ctndaïur  excommunicatio  ,  f^d  ui  idi  injuri4 
regia  au&oritati  fnfti ,  ceffelur.  VnrU  per  conj'tgiuniiam 
«xcommunicaûo  diffotxgtur.  Murci.  Conc>  Sac.  &  Imp* 
1.  4,  cap.  18.  L'excommuaication  e A  donc  caduque  d*oi 
ces  c)t ,  non  pas  en  vertu  de  l'arrêt  du  magiftrat .  mail 
parce  qu'elle  elt  railicalementït  évidemment  nulle,  in- 
dépendamment de  l'aororité  du  jaçje  ;  comne  étant  dé- 
cernée poxu  des  objet^,  fuilerqoel*  l'évéqoe  eft  incom- 
pétent. 

(3)  Tel  e(l  entr'anties  le  nilbnnenent  de  rauteor 
du  Droit  Public  Ecdéi^ique  •  diflim.  7f. 
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d'obliger  ces  évéques  par  la  laific  de  leur  tem- 
porel, à  donner  rabfolution ,  ad  cdutelam  (i)  , 
aux  clercs  excommuniés  (2).  Le  magiftrat  feroit 
encore  plus  ici,  il  annulleroic  la  cenfure,  & 
délieroit ,  par-là-méme ,  de  l'excommunication. 
5^.  11  s'enfuit  quej|^  évêques  ne  peuvent 
être  forcés  à  décerilVcles  cenfures ,  ni  par 
conféquent  à  publier  des  lettres  monitoriales , 
dans  les  cas  où  ils  les  croiroient  contraires  aux 
faints  canons  ?  Il  eft  vrai  que  le  prince  &  Téglife 
doivent  fe  protéger ^  en  fe  communiquant  ré- 
ciproquement les  fecours  qui  font  en  leur  dif* 
poiition  ;  le  prince,  en  employant  les  peines 
affliflives  contre  les  infrafteurs  des  loix  de 
Téglife  ;  &  Péglife,  en  décernant  des  peines 
canoniques  contre  ceux  qui  blelTent  Tordre  ci- 
vil. Il  eft  vrai  encore  que  les  loix  &  les  com* 
mandemens  de  Tune  &  de  l'autre  puiflance  , 


(1)  L^éciit  de  1595  >  art.  4,  porte  que  cette  abfolu* 
tion  fe  réduira  à  laifler  aux  clercs  la  liberté  de  fe  dé* 
fendre  en  judice  ;  mais  il  n*eft  pas  hefoin  pour  cela  d'être 
abfous  de  la  cenfure»  qui  ne  peut  priver  le  coupable  du 
droit  naturel  qu'il  a  de  fe  défendre.  Une  pareille  abfolo* 
tion  étoit  donc  inutile ,  aufli  n'eft-elle  plus  en  ufaee. 

(a)  M  II  feinble  que  les  évêques  ont  raiCon  de  fe 
M  plaindre  de  ces  ordonnances  (  par  lefquelles  les 
juges  laïques  leur  enjoignent  d'abfoadre  les  excommu- 
nies ad  cauulam  )  ;  «t  car  on  ne  peut  punir  un  évê« 
M  que  d'il  ne  viole  les  loix  on  les  canons  qui  font  en 
99  ufage  :  &  ce  n'eft  pas  aux  officiers  du  prince  de  fuire 
r>  des  loix  y  mais  feulement  de  faire  exécuter  les  canons 
V*  &  les  loix.  Or«  aucune  loi  ni  aucun  canon  n*oblige 
M  un  évêque  ou  un  eccléfiaflique  d'excommunier  ni  d'ab* 
M  foudre  à  la  difcrétion  du  magiftrat ,  lorfqu'il  ne  juge 
M  pas  lui-même  qu'il  y  a  lieu,  &  que  les  canons  ne 
n  l'ordonnent  point  m.  Du  Puy,  Jurifd,  Crim,  au  lir. 
des  Libertés  GMcams  ,  tom*  t ,  fon,  2 ,  cèap,  a  ^  idiu 

^7V' 
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Par  la  même  raifon  ,  lorfque  l'évêque  eft 
requis  par  le  magiflrat ,  de  prêter  fon  miniftere 
pour  décerner  des  peines  canoniques ,  il  a  droit 
d'examiner  i°.  li  la  caufe  n'eft  pas  évidemment 
injude  en  elle-même ,  2".  fi  elle  eil  de  la  com- 
pétence du  magiftrat,  s*',  fi  le  délit  eft  aflèz 
grave  pour  mériter  la  punition  que  le  magiftrat 
requiert.  Le  concile  de  Trente  recommande 
aux  évêqnes  d'examiner  avec  beaucoup  de  ma- 
turité les  motifs  fur  lefquels  font  fondées  les 
demandes  des  lettres  monitoriales>  &  de  n'eu 
accorder  que  félon  les  lumières  de  leur  con- 
fcience  ,  non  itmplement  fur  l'autorité  du 
juge  (i).  Les  mêmes  difpofitions  font  répé- 
tées dans  les  réglemens  de  difcipline,  drelTés 
par  Taflèmblée  de  Melun  ,  en   1579   (3)  ; 


(  1  )  Exi:oiiimuaiciiùonet  iUa  qua.  moniâon'ibas  pra- 
mi0M  ad  fintm.  rtvelaiioais ,  ataiutUt  aat  pro  dtptrdiiii , 
feit  fuiirailii  rtbu}' ferri  fêlait ,  i  neoùat  pror/ài  pra- 
ttrquam  ah  tpifcapa  dtctmatwir  :  &  tuae  non  al'iàs  foàrm. 
ex  re  non  yuigari  ,  eaafâ^ite  diligenser  tu  magnd  maiu* 
rilau  ptr  epifcopum  eiamintué ,  fuie  ejus  aaimum  m(f 
veM  i  nec  ad  tas  concedeadm  cajufvii  faculans  ,  etiam 
uiagiftratûs  aiittanlatt  addueaUir  ,  fid  toium  hoc  îa  ejut 
ariitrio  ù  confc'umiâ fit pofuufa.  ..  Nefat  aaum  fie  fac»- 
lanatUiietmagipratuiprohtbtreeecUfiafiicojudicine^uen 
txeommunitet  i  aat  mandart  ut  lalam  txmmmunieiiiiO' 
tttm  rtvoctt ,  y«A  prtetextii  ,  quod  eontenla  ia  prafcnd 
dtcmo  noa  fini  oifervata ,  càm  non  adfaeulates ,  ftd  ad 
tttUfiafticos  httc  eogniiio  peniaeal,  Trid.  fefl".  as ,  c»p.  3 1 
de  réf.  Ce  cuncile  iRppelle  le  chapitre  tpifcopi ,  le  ch. 
nemo,  le  cb.  nuliut  facerdotum  $  ,  q.  3  ,  te  ch.  Jiicr« 
de  fenumia  excommunie.  Ije  ae  canon  du  4e  Concile 
d'Atlei ,  le  cb.  ngo  &  lei  fbîvana  11,  q.  30  ,  le  cb. 
naUii  ti  les  fuivins ,  le  ch.  dtfidttt*  ^  le  cb.  fi  ctm* 
cuiintt  de  Tent.  excom. 

(a)  Kee  ad  eai  cancedendai  Ç excommuaicaiiones  ad 
pa*m  reveituieitif  )  eitjufrU  nagifiraiùt  auchrUau  addw 
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*?S^  (')  »  fur-totrt  en  1675,  ao  fajet  de  l'ar- 
ticle a ,  titre  j ,  de  l^ordofmance  de  1 670  (1). 
L'édit  de  1 6(^5 ,  irticle  s  6  «  qui  parolt  être  iHie 
intenfrëtatioD  de  rordotmance ,  porte  tic- 
preflétnent  qae  les  uchevêques  ôe  ifvéqdes  no 
pourront  décerner  des  monitoires'i  que  pour 
des  crimes  graves  6e  JcuidalenX ,  &  que  les 
juges  fëculiers  n'en  urdonneront  la  pnbJicatloft 
que  dans  le  même  cas.  Mais  s'il  m  défendu 
aux  évêques  de  décerner  des  cenrares  pouf 
des  délits  qtu  ne  font  point  xflbz  graves,  ils 
ont  demie  fk  liberté  deji^erde  cette  Kriéveté, 
&  de  refurer  les  monitoif  es  toutes  les  nàs  qu'ils 
jugent  la  peine  des  cenfarestrop  rigonreui^, 
relativement  à  la  nature  dn  délit. 


qEfM  ftit  m  moini  d'accdrd  tvtc  (ôi-Aiêne,  lorfqu'on 
s'érige  «  léfoiBMteiR  de  l'épireopit. 

(I)  V»aèn,b\ée  du  Clergé  de  Francen  i^fro,  i^exf  tlo* 
en  ces  leimcs  dani  le  fizieme  aiti<le  du  «ahiei  qu'elle 
fréfeota  an  rui  : 

If  Ix  Clergé  itiptlleroae  Maj«ffé  delnl  accorder  la 
n  déclaration  qu'il  a  damandé  pai  t'inicleS,  do  «hier 
M  fréftnté  en  1}^4C  1  ^  q»'  ordonne  i".  que  Ici  jogea 
M  ac  poAnaiit  qu'accorder  par  lenn  rettencel  &  jugc- 
M  neiM ,  la  frenniAofi  d'obieotr  dea  idonitoitea ,  (and 
M  tfa*!]»  puiflènt  dans  cea  cu ,  ptdnoiicer  «a  oidoiuiec 
M  fue  léfdiu  fflotiitotrei  feroiR  eipédià. 

n  1*.  Qm  eohfbrtiéBKilt  1  l'attlcle  96 ,  de  l'édit  d« 
M  idgfS ,  tei  jQ^c*  ne  ponnoift  aCCoidcr  la  pCrtalffion 
«  d'obt<!nir  dea  aonitotrei ,  qne  pdut  dea  ciimei  giavea , 
Il  dël  fctndatei  pdbllci ,  3t  dont  on  nie  ponrtoit  avwi 
»  la  f  reove  qae  p»  la  voie  de  la  révélation. 

n  3^.  Que  cei  cfinei  ^avea  ft  Tcindalei  publica  ne 
M  lisrant  Chcéndui  qtrt  des  ai  dofit  le  jugement  pour- 
«  roit  enpAtei  note  d'infamie ,  00  peine  affliflive , 
n  côntie  ceux  qui  en  feront  criupablta  «.  Piocéa-vetbal 
de  l'an  i?gO  ,  pai.  386,  387. 

(3)  Voy.lea  fflËmoIfaduCteigé,  togà.f.col,  j^, 
loei ,  t». 

Tvmellt.  Ptnit  W.  li 


4<>ft       Du  Pouvois.  CE  l'Eglisb, 

6-* .  Il  s'enfiiu  que  tous  les  chrétiens,  de  quel- 
que condition  qu'ils  fuient ,  étant  fujets  de 
l'églife ,  font  aufli  Tes  juOiciables,  &  fournis  aux 
peines  canoniques  fur  les  délits  qui  bleflent  fon 
gouvernement  (i)  ;  tels  que  font  la  fîmouie, 
l'hérélie  t  rufurpation  des  droits  fpirituels.  Les 
anciens  canons  font  une  preuve  authentique  du 
pouvoir  que  les  premiers  palleurs  ont  toujours 
exercé  à  cet  égard  (s).  La  loi  de  J.  C.  veut  a 
fournis  à  mon  tmpire  ,  difoit  S.  Grégoire  de 
P«azianze  aax  grands  du  royaume  (3),  car  noiu 
avons  auffi  une  efpece  d'empire  ,  &  d'autoat 
plus  noble  par  fa  nature,  que  les  chofes  ciltfiu 
font  plus  élevées  au-dejfus  des  chofes  de  U 
terre  (4). 

L'art.  11^  du  tît.  19e  de  la  pragmatique  fanc- 
tion,  qui  eft  répété  dans  le  concordat,  portç 
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riant  (i),'c'eft-à-dire, comme  l'obferve  llebufe  ^ 
par  les  juges  d'églife ,  puifque  le  délit  eft  eccl^* 
naftique ,  Ai  qu*il  n'apputioit  qu'à  eux  de  décer- 
ner des  peines  canoniques  :  Ui  ad  quos  peninttj 
puta  jadicet  £ccîefiafiici ,-  jiam  concubiiuuus  tfi. 
crimtn  eccUfiafiicam  y  &  de  hoc  tantum  cognofcit 
eccîejia  (2).Le£  cipituiûres  de  nos  rois  ordon- 
nent que  les  adultères  &  les  mariages  incestueux 
feront  réprimés  par  les  j  ngemens  des  évéqaes(3). 
Pierre  de  Cugnieres  reconnolt  ^  dans  le  3< 
article  de  Tes  obfervations ,  contre  les  préten- 
tions du  clergé,  que  les  laïques  fontjufticiables 
des  juges  d'églife  dans  les  caufes  rpirituelles. 
Cogniùo  ptrfonarum  làicaruia  penirut  ad  judictnt 
faculanm ,  exceptis  caufts  fpiritualibus.  M. 
PithoD  en  fait  une  de  nos  maximes  (4).  m  A 
n  l'égard  des  laïques ,  dit  Fevret ,  in  rébus  meri 
'  H  umporalibus ,  l'églîie  n'a  jurifdiâion  aucune, 
>i  mais  quant  aux  chofes  rpirituelles,  elle  ea 
••  connolt  entre  tous ,  avec  une  puiflànce  &  au- 

(l)  Cim  omnii  J^micaàoait  erimat  lege  diviai pn^ 
hibiaiM  fit. . .  monet  (  rjrnodui  }  tuScoi. ,  . .  at  fimiliur  â 
toaaiéiaaui  abjlintaïa. . .  Pro  hujafmoéi  atium  diviai  lAfa» 
yaïuié priteepU ,  ht  adgacipeniita^iam/iiUiiarîiax  mo* 
miti4  f  fuim  aiiit  ainonitit  remtdiU  otn»ifiudio  Ubortah 
Pn;,  lit.  19,  S.  II.  conc.  tic.  131  S- 13> 

(iS  Voy.  lei  Mémoires  du  CIeig<,tom.f,  col.fiiB. 

(3)  Similiur  prttcipimut  ut  Juxta  datreta  ciuionum  ^ 
aâiheria  &  iruej/a  mairimoiùa  fga  non  funt  Ugitims ,  pro* 
hiitaaiur ,  emeideniur  jitdUiù  tpi/eoporum. Ctfit.  a,  m, 
3  ,  ^[1.743.  Voy,  lei  Mén. du  Clergé,  tODi.  7,  col,  618. 

(4)  Le  juge  d'é|lire  >•  ne  peut  connoîire  de  ctime* 
»  qui  ne  font  f  ai  ecoIéGaliiqLCi  &  non  miitei  à  l'é^tid 
'•  des  fati  liiquei,  je  quant  lUS  liïquei  poDilesctimu 
«  pats  ecclé6*[Uque( ,  ne  peut  uTet  conira  eux  de  coD* 
»  damnation  d'amandes  pécanisiies  ou  autre  cunceinaoC 
»  diKtlement  te  leaturet  ».  Libellés  de  rEglifi  QA* 
licane ,  ait.  33. 

li  3 


5*o      Dh  Pouvont  de  l'Eoliss, 
»  torité  jurifdifHonnelle  (i)fi.  Cet  auteur  ré- 
pète ailleurs  ta  même  doârine  (2). 

Le  quatrième  article  de  l'ordonnance  de 
1539  porte,  que  n  tes  juges  d^égtife  pourront 
n  connoltre  des  matières  des  facremens,  & 
X  autres  pures  rpiritnelles  &  ecclélîaffîques, 
f>  contre  les  purs  laïques,  &  félon  ta  forme  de 
M  droit  «t.  La  difpofition  de  cette  loi  eft  con- 
forme ï  Vé£t  de  CbiteaU'Briant ,  du  s  ^  juin 
1551 ,  à  l'édit  du  24  juillet  r557  (3)  ;  i  celoi 
de  i6io,ii  rordonnance de  1619, art. 31  ;àta 

(O  Fei-ret.  De  rAhm,  tom.  1 ,  psg.  473. 

(3)  »  LaJDrirjiftioDeccléfnftiqueconprend  II  voirai 
n  ttiie  6c  la  contcntieufc  ;  li  volontiite  fua  dtpitm» 
H  exptdimr,  (^iii t'emploit lox  collations,  Hc.  61  Uco» 
H  tentieafE,  sui  conceine  les  inft>iice&  muei  h  trahjea 

'     iiflicUlité*.  fuit  quant  »ii  fpirttu»! ,  foit  g — 
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déclaration  de  1666^  &  à  Tart.  24  de  Tédit 
de  1695. 

Mais  cette  maxime,  quelque  loviolable  qo^elte 
dût  être  9  a  (pufièrt  des  altirations  qui  ont  en- 
levé ,  par  degrés ,  aux  évéques  toute  leur  jorif* 
diétion  à  cet  égard. 

»«  Dans  l'ancienne  jurifprudence  »  dit  M:  le 
f»  IVÏerre ,  on  m  eqm^ttoit  pointia  compétence 
f»  des  juges  d'églife.  On  prétendoit  feulement 
«I  que  les  cpurs  Séculières  pouYoient  jen  coii» 
f»  noltre  concarremment  avec  les  cours  d*églife  , 
f»  &  que  la  prévention  attribûoit  la  jurifdiç^ 
n  tion.  On  fi  borné  enAiitelajurifdi^on^eccM* 
n  fialtique  à  la  déclaration  de  t^cxcommunioah 
9»  tion  encourue  par  Taccnfé  ;  mais  on  laiflbit 
m  au  juge  d'égtife  la  faculté'  de  £iire  la  procé- 
fi  dure  pour  la  conviâion  de  Taccufé  ;  afin  que 
m  le  juge  put  prononcer  àvecconnoiflance  Vty^ 
m  communication  encourue:  Les  dernier$  arrêts 
ff  ne  permettent  pas  même  aux  juges  d'égKfe 
f»  de  taire  cette  procédure  contre  les  laïques  : 
f>  on  les  réduit  à  prononcer  la  déclaration  de 
9»  rexcommunication  encourue  fur  le  jugement 
n  prononcé  par  une  cour  f£cuUere(i)  m.  Mais 
n'eft-ce  pas. là  porter  évidemmem  atteinte  aux 
loix  naturelles  &  imprefcriptibles  de  Tordre  judi- 
cisûre  P  Car  pne  puiuance  qui  a  reçu  de  J .  C».nne 
pleine  autorité  pour  décerner  des  peines  fptri-^ 
tuelies ,  peqt-elle  être  pcivie  du  droit  de  s'inf-» 
truire  par  elle-même  des  crimes  qui  excitent  Ton 
animadverfion ,  ou  être  aflervie  ï  oet  égard  aa 
jugement  d^une  autre  putffiince  (2)  ? 

Mémmres  do  Clergé- ,  tom.  7 ,-  coK'  596. 

Voy.  ci-devant  part»  3,  cbap.3  1  S*  <  •  P*g*  5  * 

5.4»  pag-ra. 

lis 
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fi  niques,  ceux  qui  les  foutienneilt  avec  dbftina- 
n  tion.  Mais  c'eft  aux  tnagiftrats  {)oIicîques , 
f»  de  punir  par  dés  peines  affliûives ,  4es--hé- 
fi  rétiques  qui  3  fous  prétexte  de  religion , 
f»  caufent  du  trouble  &  de  la  confufion  dans 
fi  l'état  (i)  fi/ 

7^.  Il  s'enfuit  enfin  que  le  magidrat  feroit 
jnfticiable  lui-même  du  juge  d'églife,  s'il  ufur^ 
poit  fa  jurifdiftion,  ou  s'il  en  empéchoit  Texer- 
cice.  Car  les  juges  féculiers  ne  fauroient  ufurpçi; 
ni  empêcjier  l'exercice  de  la  Jurifdiâion.  de 
l'églife ,  fans  commettre  un  délit  eccléfiaftiquêi 
ni  fans  bleflèr  Tordre  de  fon  gouvernement. 
Point  d'attentat  mieux  caraâérifé  dans  Tordre 
public,  foit  civil,  foit  fpirituel,  que  celui  .qui 
attaoue  la  puiflance  elle-même,  Pourroit-ôn  diteij 
en  effet  5  que  la  qualité  d^évêque  exempteroit  un 
prélat  de  la  rigueur  des  loix,  s'il  abufoit  de,  fon 
miniftere  pour  fomenter  la  révolte  contrt  le  fouî* 
verain ,  ou  pour  ufurper  les  droits  de  la  cou- 
ronne? 

Nous  avons  vu  que  les  conciles  de  Trente 
&  de  Cambrai  regardoient  comme  un  crime, 
l'entreprife  du  magiftrat  qui  voudroit  empêcher 
ou  forcer  le  pontife  dans  Texercice  du  glaive 
fpirituel  (2).  Nous  avons  vu  le  concile  de  Lyon, 
en  1274,  décerner  la  peine  d'excommunication 
contre  ce  crime  (3) .  Le  concile  de  Bourges  pro- 
nonce la  même  peine  contre  les  magiftrats  qui 
tntreprëndroient  de  réformer  les  fentences  des 


(i)  RoQfiTeao.  Matières  criminelles , part,  t  ,ehnp.  éf 
feâ.  I  ,  nom.  5. 
(a)  Voy.  ci-devant  4ans  ce  même  S.  pa{.  490. 

Il  4 


à 
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juges  d'églife,  en  matière  de  cenfure,  oa  de 

connoître  des  autres  caufes  rpirkuelles  (l). 


(  I  )  Diixiaius  /laïu/njunt  guod  liea  txdem  ptrfmtt 
tiilei'iujtictr  aoa  Jolùax  curam  tii  jitfiiàeriis  iiùgtr*, 
}(.i  eiiurri  aA  ipfos  vaùtt  in  iaufis  kujujmodi  ;  pcrfuni- 
Il  .!■  )  lie  jure  nÙHini  itutantur ,  fi  tumeii  feittrini  (f 
alUa-ttu  fnri  /inriUjio  Cùr.im  ipfit ,  iii/cm  judiànriito»' 
fuJ^une  injluiteriiu  i  fiiprj-iiéi»  ,  tp  i^/é,  txcommtuù» 
tiit.w.it  ftateatiaiB  fUiiet  in  iji/ot  feriaiat  ,  iiit:amtiit, , . 
ad  h  te  fi  fuit  Jtrrij'difhonem  tempor^lim  txerceiu  ,  dt 
fCLvnmaiùealionis  ^Jufptnfionu  vtl  imerJifli  ftitieiitut  ^ 
Jiiiutt  d*  fulli  Liiit  fiitniu  am  injuflè  oui  alifiuaa  ÎH 
du  e,.\Ufiaj:ii.U  v*l  fpmaaiUm  confis  lUâfiôaMm  ft» 
icg-i'iior.tm  priTjumpfera  ujkrpare ,  per  dtiectjit'iat  heat 
rum  ,  fr^Jtmh  iiu.'ioritaie  cùitàlii  ,  ilefijtere  mvataiurs 
C'  II-/!  moaiiut  duxerit  defifieadam  ad  lute  ftr  cti^uram 
tit/rfiajiicam  eornpeiUtur.  Telle  elt  1«  àirpi)fi: iim  il*tiQ 
C(>ii>:iîe:  de  Bour^^c  ailumblé  en  1376,  &  |)i<!fitlé  pu  le 
ca\\K.A  Siioun  (  lé^at  du  pape  ,  on.   f  ,  de  font  nm' 

"        u  dans  11  mime  ville  en  1  s86  ,  cn^ 
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V  La  fLimeufe  >  chvtie  d'Edouard  IV,  rpi 
d'Âng'.uerte ,  portoit  enir'auties ,  que ,  fi  le 
joge  ftculier  etnpêchoit  l'exerçic*  de  la  jurif-  ^ 

dklioa  eccléGaHiquâ ,  les  ^v4ques  pourpotimi 
déclarer  &  défloncer  les  ceufurefi  açc\éS^i]y 
qnes  «  nonobflatit  toutfis  déStaies  r«y4l9G ,  «mi- 
sées de  la  chancellerie  j  du  banc  dv  rot ,  w 
autremem. 

On  nous  a|Iégiiei(nt  inutUemem  les  prdfMv-Objeâion 
nances  de  i6i^  (i)  ,  &  de  1639  (9)4  <)vi  dé  t>(fe  ^< 
fendenïd'urerd'auconecenfure  cpntfelçisjugep*"^'^""'?" 
féculiers,  poar  raifon  de  ia  fonâion  4e  leDrEponfe!'  * 
charges.  Car  pourquoi  ]s»  jijges  ne  fpiw-ils 


^mmodoilta  impediaot ,  ret  praïUftit  iUat  foaJUium  , 
auxlUum  velfavorem.  AlUtr pTtt£ll^  txeomiKuaieiitienît 
fautwtiéfim  ligiiû  ,  f  Btf  nififaiitfuiliojk^a  fvùi  fitvu, 
aiaiini  reiaxeiur,  CoDcil.  NU{)u0lJeBf.  cap.  ^ . 

Le  se c«non  lie  Chluau-Gnoiier,  piovinc£  de  Tours, 
en  1936,  porte  excumnonintion  pnr  le  feu t  fait  contrit 
ceux  ^01  nfurp^nt  U  jutiCdiAion  cccUfiaJllqDe  ,  Si  np- 
pelle  le  iécMtdu  concile  le  Boufge*!  eUuk  noi»  apoaf 
parlé* 

En  l'jfltt ,  le  cAncHe  de  Laviur  conpofé  des  évSquea 
des  trois  ftariacci,  Naibonoe  ,  Auch  &  Twiloufe  ,  dé- 
cerne les  nSmes  peines. 

£b  1513 ,  le  pcumpiecr  sénéral  du  5e  concile  de  h^r 
xn* -, prociuaur  concitli,  tend  plainte  devant  le  pape, 
des  attentats  ti  enireprifea  commis  pit  1c  parlement  de 
ftovence  fut  la  jDiifilUiion  ecdéâBAftiue.  Le  parlement 
ayant  été  mi,  dépota  i  Rome  puur  défavoger  tout  et 
qui  avoit  élé  tut  au  préjuilice  de  cette  juiiTilKtion. 

Le  corcile  de  Rouen  en  tgBi ,  tii.  De  JutiCd,  Eccl. 
•*cxprinc  en  ces  termes  :  Moaemai  in  Domine  âidat 
jtt£rei  fitcularu  t  ut  diîi'u  cdm^miiêtt  i(  de)i)fifdiftion« 
ecclefiafiica  )  partant ,  ntifuk€m U m*^im  aiieiwm  mit~ 
t<va.  ÇuoJ  fi  moniti  non  patuirint ,  txsaaimumcoMtût 
f/ijunh  Jt  aevtfiiu/nijMUt. 

(t)  Art.  sa,      , 


5o6      Do  Pouvoir  de  l'Eglisb  , 

point  fournis  aux  cenfures ,  ^  raifon  dç  leurs 
fondions?  C*ell  parce  que  Péglifene  doit  point 
connoitre  des  matières  civiles  ;  parce  qae  ,  fur 
ces  matières,  les  juges  féculiers  ne  font  comp- 
tables qu'au  foDverain^  (l).  La  défenfe  doit 
donc  être  reflreinte  aux  cas  ou  les  juges  le 
renferment  dans  les  objets  de  leur  reflbrt,  & 
cette  modification,  qtii  edde  droit  naturel,  eft 
toujours  néceffairement  fous-entendue  ,  toutes 
les  fois  qu'il  s'agit  de  l'exercice  dn  pouvoir, 
puifque ,  hors  deli  ,  les  juges  rentrent  dans  11 
clafle  de  lîmples  particuliers.  Selon  Fevret, 
»  ce  que  l'on  dit  que  les  officiers  royaux  ne 
M  peuvent  être  excommuniés,  en  faifant  le 
*•  devoir  de  lears  charges,  ne  doit  s'entendre 
n  que  de  ceux  qui  maintiennent  le»  droits  dn 
r>  roi .  fans  uPurper  ceux  de  l'églife.  Car  fi  un 
lyal    fectilier    entreprenott   de    con- 
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Héricourt ,  après  avoir  obfervé  que  les  offi- 
ciers du  roi  ne  peuvent  être  excommuniés  en 
ce  qui  regarde  les  fondions  de  leurs  charges, 
ajoute  n  ce  qui  n^auroit  point  lieu ,  fi  un  juge 
f>  royal  entreprenoit  de  connoitre  des  chofes 
f»  de  la  foi ,  ou  des  matières  purement  fpiri- 
91  tuelles ,  dont  la  connoiflànce  en  France  eft 
n  réfervée  aux  tribunaux  eccléfiaftiques.  Car 
n  dans  ce  cas ,  les  juges  d'églife  font  les  ven- 
n  geurs  de  leur  jarifdidion ,  &  peuvent  fe  fervîr  , 
9»  des  armes  que  ^Péglife  leur  met  entre  les 
9»  mains  (i)  t*.  Il  cite  à  ce  fujet  Tautorité  de 
Fevret  que  nous  venons  de  rapporter. 

On  nous  objefte  encore  que  Péglife  rie  doit  Amre  oV 
pas  être  juge  en  fa  propre  caufe.  Pitoyable  ob  je^^tion  k 
jeftion.  Qu'on  ramené  fans  cefle  contre  Tauto-  '  ^^'  ^' 
rite  ecclénaiiique ,  &  qui  ne  mériteroit  pas  même 
d'être  férieufement  réfutée  ?  Car  quoique  les 
particuliers  ne  pniflënt  être  juges  en  leur  propre 
caufe ,  n^eft-il  pas  indirpenfaMe  que  le  fouverain , 
•qui  ne  reconnoit  point  de  fupérieur  fur  les  ma- 
.tieres  de  fa  jurîfdiâion,  fe  juge  lui*méme,  & 
qu'il  fe  défende  avec  Tes  propres  armes  >  lorfque 
fes  droits  font  attaqués  ?  Eh  !  par  quel  autre 
.pourroit*il  être  jugé?  «lln^eftrîMdeplus  fré- 
n  quent,  en  Tufage^du palais,. que  les défenfes 
9»  aux  juges  d'églife  de  connoitre  des  matières 


pofitions  contraires  è  U  foi.  19  L'évêque  de  Bazts  fit  dé* 
tt  ifenfes  à  tous  les  juges  fécaliers  dans  Tétendae  de  Ton 
V»  diocefe ,  de  prendre  connoiflànce  des  chofes  de  la  foi  » 
«•  fous  peine  d*excoinniunication  en  cas  de  contravention  ; 
«1  ordonnance  qui  fut  confirmée  par  anêt  du  confeil 
tt  d*état  de  fa  majefté  m.  Voyex  Fevret.  De  TAbus , 
p.  73  »  ^<lJt.  1654* 
(1)  L.  ficd.  part»  i,  ckap.  sa,  nom,  a^. 
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M.  Phbou  allegae  an  capitn^re  de  Char-  Aut^e  ol» 
lemagne ,  tiré  du  douzième  concile  de  Tolède ,  l^^""* 
i}nt  défend  de  fe  féparer  de  la.  comniunion  de 
ceux  que  le  prince  auiï  reçu  II  fa  bienveillance  * 
OQ  qu'il  auiï  admis  i  fa  tiàile.  D'où  il  con* 
dut ,  que  les  oftkiers  du  loi  ne  peuvent  être 
excommuniés  (i)  ;  mais  11  fàlloic  donc  aufl! 
conclure,  qu'on  étoii  abfoiu  de  l'excommuni- 
cation, paf-)i-mène  on^on  étoit  aflls  i  la  table 
du  prince.  Il  faUoit  auffi  conclure ,  que  le  prince 
arait  reçD  le  pouvoir  de  délier,  par  on  Bme 
de  bieoreillance»  cenx  que  I^églife  aurott  lies? 
Poorqnoi  donc  citer,  fans  l'expliquer,  un  c*< 
non  équivoqU)  qui,  pris  dans  un  fens  trop 
linéral ,  cboqoeroit  les  premiers  principes. 
Rien  de  pins  fage  au  contraire  &  de  plus  con- 
forme aux  règles ,  que  ce  canon  interprété  par 
lui-même,  fit  relativement  aux  ctrc(Hiftaaces. 
Vnci  le  cas. 

Ploftenrs  étcnent  alors  aceofés  d*attemats 
contre  le  fonverain  fie  contre  le  gooTememenc. 
Ces  acculations  regardant  Tordre  civil ,  Ar  ref- 
fiWtiâant  au  tribunal  du  prince,  c'étott  k  lui 
d>n  connoltre.  C'étoit  par  les  loix  civiles  qu'on 
devcMt  en  juger.  L'églife  n'étant  que  protec- 
trice ,  ne  devoit  donc  point  imervenir ,  pour 
punir  les  délits  que  le  prince  avoir  pardonnes, 
ni  féparer  de  fa  communion  des  aceufés,  qai, 
par  les  marques  de  bienveillance  qu*ils  rece* 
voient  du  prince,  éioient  cenfés  être  inaocenSy 
ou  avoir  obtenu  le.  pardon.  £i  voïll  précifé- 
neni  le  fens  du  canon  de  Tokdé.  Quia  taie* 
(cnlpati)  ;bî  contra  gentim  &  patriam  aguat , 

(1)  Pitbou.  Libntés  GalUcioett  toirt.  1  ,  pa«.  139. 
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veut  réprouver  comme  nouveau ,  a  été  con- 
facrépar  Bofluet  (i),  par  Gerfon  (2), par  le 
parlement  de  Paris  (3).  Mais  cette  queftion 
feroit  fuperflue ,  fi  Pexemple  d'Antoine  de  Do- 
minis  ne  nous  apprenoit  qu'on  ne  fupprime 
fou  vent  le  terme  de  coaQion,  que  pour  con- 
tefter  à  Téglife  fa  puiflànce  même  (4)  ;  &  JFe- 
vret  ne  s'eft  pas  afifez  défendu  de  la  même 
erreur  (5). 


HH 


(l)  Habent  epifeopi  omnes  "à  Chrifio  ,  ut  docendi  ca* 
tktdtam  ,  ita  vitgam  cotrcendï ,  O  ligatidi  aucloritaum, 
Bofluet.  Def.  Cleri  Gtll.  tom.  i ,  pag,  359. 

(a)  Potefias  ecclâpaftica  juri/difiionis  eji  pote  fias  eccU* 
JUxfiica  coerchhfa  ^  quA  vaUt  txtrccri  in  aiterum  ,  etiafn 
hwiutm  ad  dirigendos  fubditos  in  fiacmàcaliuidinLs  aterna, 
Gerf.  De  Poteft.  Eccl.  confider.  4. 

(3)  Dans  ane  célèbre  conteftation ,  portée  au  parle* 
menr  de  Paris  en  1318  ,  le  procureur-général  qui  étoic 
partie  adverfe  de  l*évêque  de  Paris ,  avouoit  que  l*évi* 
que  avait  ia  coacîive  connoijfance  qui  emportait  fin  cxicu* 
tion  contre  Us  excommuniés. 

(4)  Çui  de  republicd  ecclefiafticâ ,  ficat  de  pure  huma» 
nis  phiiofophantur ,  mihi  videmur  non  paràm  à  reclo  tra» 
ftùte  aberrare;  non  modo  quia  in  eâ  requirunt  veramju» 
rij  dinionem  ,  hoc  efi ,  vim  coaftivam  Cffulfjeftionem  extern 
nam  ^  ubi  tamen  omnis  glotia  ejus  ab  intus,  Prop.  Marc. 
Ant.  de  Domims.  De  lUpubU  Ëcclef.lib.  i ,  cap.  i  , 
num.  I. 

Hacpropofitio ,  qui  parte  veram  Juri/diffionem  %ïdefi^ 
yim  coG^ivam  Cf  fubjeâionem  extemam  ecclefia  denegat^ 
êft  haretica  ,  Cr  totius  ardinis  hierarchici  perturbativa  « 
atque  canfufianem  Bahylonicam  in  ecclejié generans*  Cen* 
fuia  Pacult.  Theol.  Parif. 

(5)  Fevret  après  avoir  dit  que  la  jurifdiAion  conGlIe 
dans»  la  pnilfance  de  porter  un  jugement  &  de  le  faire 
eiécurer ,  ajoute  que  fuivant  cette  définition ,  m  le  mot 
fff  de  {urifdidtion  ne  pourra  être  qu'improprement  appli- 
»  que  aux  oAiciers  de  la  cour  eccléfiaftique  ,  d*autant 
*•  que  «'ils  ju£;ent,  ils  n*ont  pas  la  force  de  Tautorité  de 
•  l*esécuuon'î  le  jugement  qu'ils  donnent  étant  à  PinfUr 


51  :       Du  Pouvoir,  de  l^olhe, 

S.  m. 

L'Ëglifé  d,  dans  rordre/piritael,  Utl  pouvoir   ; 
lie  jurifdiSion  extérieure  ^  proprement  dite^ 
&  indépendante  de  U  puijfancê  temporelle. 

*-  J  E  dis  i'.  que  régtife  a  une  jurifcliflion  ex- 
'tcrieure,  c'eft  à-dire ,  une  jurifdiâioit  qui  fe 
in:inifelte  par  des  ailles  publics,  pour  la  dif- 
linguer  de  la  jorîrdî^ion  racramentelle ,  q::i 
rc  s'exerce  que  dans  le  tribunal  de  la  péni* 
tenrt;. 

Je  dis  i°.  qu'elle  a  une  jnrifdiélton  propre- 
ment dite,  c'eUï-dire,  une  jarirdt£lion  qui 
coiifille  dans  le  pouvoir  de  connoltre  des  dé- 
l;ts  eccléfiaftiques,  fit  des  autres  cagres  fpiri- 
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toutes  les  fondions  de  radthiniftration  publique. 

Cette  propolîtioû  aînfi  expliquée,  eft  de  foi  ^1^^^^"^* 
dans  toutes  fes  parties.  aroit    de 

Car  i'^.  fi  ,  comme  nous  venons  de  le  prou-  coartion 
ver,  réglife  a  le  droit  de  décerner  des  peines  ^.^^  *^' 
fpirituelles ,  hors  du  tribunal  de  la  pénitence,^'  *^*^"* 
contre  les  pécheurs  qui  fe  rendent  coupables 
de  délits  ecclélïaftiques  (i);  fi  elle  a  le  droit 
de  prononcer  fur  les  conteftations  qui  s'élèvent 
en  matière  rpirituelle,  &  fur  l'interprétation 
des  faims  canons  (2),  foit  que  les  caufes  re- 
gardent le  bieif  jpublic  ou  l'intérêt  particulier; 
elle  doit  conféquemment  avoir  le  droit  de  for- 
mer un  jugement  qui  ait  autorité,  &  qui  obligé 
les  confciencés  ;  elle  doit  pareillement  avoir 
Te  droit  de  recevoir  lès  délations  des  accufa- 
teurs,  ^ou  les  plaintes  des  parties;  le  droit  de 
les  appèller ,  d^entehdre  leurs  défenfes ,  dq  les 
interroger,  d'ouir  les  témoins,  de  vérifier  les 
'titres ,  d'employer  tous  les  moyens  néceflaires 
pour  afiurer  l'équité  de  fes  jugeinens;  elle  doit 
avoir  Tufage  d'un  local  pour  procéder ,  &  le 
droit  enfin  de  notifier  les  décrets.  Selon  là 
maxime  du  droit  naturel  y  également  confacrée 
par  les  lolx  civiles  &  canoniques ,  on  ne  peut 
avoir  une  puiffance  d'autorité ,  fans  avoir  reçu 
les  moyens  de  l'exercer.  Cai  jurifdiQio  data 

ê/ly  ta  videntur  ejfe  concejja^  fine  quibus  jurif* 
di8io  expliçari  non  potefi  (3).  Eo  quod  caufa 
clicui  committitur ,  Juper  ômnibus^qua:  ad  cau'* 


Ci)  Voy.  tom.  fc,  pag.  6a,  &  ci-dcvaot  pag.  aa  ,  54 
&  iuiv.  &  le  §.  précédent ,  p.  471.     # 

(2)  Voy.  lOTi.  a  ,  pag  aa  ,  &cîJcvant  pag.  5, 

(3)  L.  ciii  ff.  (Ujurifd. 

Tome  ///.  Partie  HT.  K  k 
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r  ^^.Ccttejunfdittioneftconllatéepar  lapra-    P^««ve 
lîque  de  toUs  les  (iecles  de  Téglife.  Les  Apôtres  Ji   p^gef. 
&  leurs  fucccfieurs  Tont  exercée  contre  les  que     dà 
Chrétiens  fcandalèuk ,  foie  dans  les  afiembléeS  VégXUt* 
du  prèsbyten^  foit  datis  les  conciles.  On  y  pro* 
duiPoic  les  accufations ,  les  d^fenfes ,  les  titres  i 
on  y  prononçbit ,  après aVoir  pris  les  inftruélionii 
tiécêiTaires  ;  oit  y  puniflbit ,  ou  t)n  y  abfblvoit 
les  adcufés.  Le  74^  cânoii  du  concile  d'ËIvire  « 
exige  qu'il  y  ait  uAe  accufàtion  formée  contre 
le  coupable  pour  le  condamner  \  il  déteribine  le 
peine  que  doit  fnbir  le  délateur  ^  lorrouMI  tt 
prouve  pis  le  délit.  Les  conciles  d'Afrique 
règlent  la  manière  de  procéder  (i).  Nous  avoni 
vu  que  9  ruivant  le  rapport  de  Tertullien ,  Téglife 
éxerçoit  une  jùrifdiâion  fut  les  fidèles,  &  pu* 
niflbit  les  coupables  (2).  Or,  les  payeurs  ne 
tenoietit  point  cette  jurifdiflioA  des  empeteurs  ^ 
qui  étoient  ennemis  du  nom  chrétien  j  ils  de^ 
Voient  donc  riéceflairement  lï  tenir  de  J«  Ce 
Leur  jugement  eut  été  Une  opprtffion ,  i'Wi 
enflent  agi  Tans  autorité.  Il  eut  été  permis  de  s*y 
fouftraire  ou  d'y  réflfter  ^  fi  Tobéiflance  qu^on  leuf 
rendoit ,  n'eut  été  fondée  fur  la  loi  divine.  Mais 
fi  la  jutifdiaion  de  réglife  eft  dIftAitution  di-« 
vine,  elle  eft  indépendante. 

4^.  Rappelions  ici  tout  Ce  que  nOfli  àVdfls    Vt€txU 

'  '        '  "       '     l'autorit* 

(i)  Ces  canons  ree^rdent,  i^.  U  qualité  det  juges  4  des    F«« 
ft^.  les  parties,  3^    les  procédures ^  4^.  les  preuves, ret« 
$^   la  fentence,  6^,  Pciécution,  f^.  la  fnfpcnfîon  par 
rappel.  On  peut  eri  voir  le  détai)  dans  le  Traité  de  M^ 
Gibert  fur  les  Libertés  de  TEglife   Gallicane  9  qoVm 
rrouve  inféré  dans  le  nouveau  Commentateur  de  ces  IM 
bertés,  tom.  5,  p    330,  &c, 
(0  Voy.  ci.4erant  pag.  475. 
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caufes  des  clercs  ,c'eft-à-dire ,  comme  rexplique* 
Godefroi ,  des  caufes  eccléfiaftiques.  Dans  Jes 
délits  civils  ,  dit  Juftinien,  c'éï  le  ihagîftrat 
qui  doit  préfider  au  jugement  ;  maïs  lorfqu'il 
s'^agit  d'un  délit  eccléfiaftique',  c'eft  à'  révoqué' 
ï  examiner  &  à  punit.  In  civili  criniihe  prarfii 
judex  . ..  fi  ver  à  crimenfit  eùclifiafticttni' j 'tpïf* 
copalis  ent  ejàémirùitio  &  câfiigatîo.  Nous  iVcfhs? 
vu  ailleurs  qtife  Valentiniéti  avoir  dédire  (i]J 
exprefTémént  qWl  n'étott  pas  permis  aux'  puî{5 
fances  drffiede,dè  prendre  conndifftn^re  de 
ces  fortes  dé  crimes  (a;  ;  que  Teim'pereuf  Balilé 
avoit  reconnu' fon  incompétence  à  ceH'ajet  (3).* 
Jiiftin  rehvoie'  toutes  Ues  alftîres  ebcléfiaffiqûesl 
par- devant  le  foUverâin  pontife ,  pour  coiiferver  v  \ 

dit-il,  au  faint-fiegè  fon  autorité,  &  à  l'églifê* 
fa  jurirdiftion  (4). 
Nous  avons  vu  auffi  qiiléle  parleniénr (lé  Paris  ;     ,  ' 
'  fous  Charles  VF,  dîrfinguoît  -  ce^  dèui  jû?if- 
didions  (5) .  C'ell  par-là-méme  qu*il«-prouvait      1 

m  I 

(1)  Tora.  a,fip.  43- 

(  3)  t^as  non  eft  ut  ,Jiyi/U  mu/uris  miniftâ  ttmporaliun 
pQtefiatHtn  fidfdantur  arbufiO'  Co4.  Theod.  V  j6»  tir«-.t». 
num.  4sr.  Godefroi  interprète  cette  loi  de$  objets  coa* 
cernant  l'églife. 

Mihi  ^uidem  in  iaïtorum  çr^t  ftts  ncfi  eft  àujufmodi 
negatia  curiofiàs  fcrutari ;  facerdçus  vero  ,^uihusi.id €Urii\ 
4/r  ,  ftorsàm  ubicumqué  voluerint  ^.  co(tyeniaat,  Ytleotir 
apud  Sozom.  Hift;  l.'6,-ca]^^  7.  •   ,^    i 

43)  Voy.  ci-devant  toni.  a ,  pag.  44  %  «ote  non.  !•    '    * 

^4)  Nos  nddeutes  honouin  sfo{iol'tca  fedi.  •  • ,  omnia. 
fua  ad  eccf^arum  ftatum ,  pminent  »  fefiimayimiu  ad 
noeiiiam  déferre  vefira  fanflitaûs  ^  guoniam  nçbis  fymper 
fuit  magnum  findium  unUatem  vejtra  :apofi^ca  ftdfX  ^ 
flatus  fandamm  cccUfiafu^  çaJi^fiJifL  Ju(H|i«';£pill«  nli 
Joann.  Pap.  1.  i  »  cod,  de  fammâ  Trinit.  êefide  cathoU 

(s)  Tom.  a ,  pag,  47.      -  :  .    i 
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trahir  les  droits  de  la  couronne ,  ont  enfeigné  la 
même  doflrine  (i).  Boflaet  pofe  comme  labafe 
de  nos  libertés ,  que  Dieu ,  en  inftituant  les 
deux  puiflances ,  les  a  munies  de  tous  les  pou- 
voirs ftécefiaires  pour  gouverner ,  chacune  dans 
fon  reflbrc,  avec  une  pleine^  indépendance  (a). 
M.  de  Marca  met  en  maxime  »  que  Vexicution 
dfis  canons ,  comprend  h  pouvoir  d^  porter  des 
jugemens  &  des  peines  canoniques  ;  qdelU  ap^ 
partient  à  ta  jurifdiSion  ecclifiaftique ,  &  qwe 
la  proteSion  appartient  au  prince  (3). 

La  faculté  de  théologie  de  Paris  enfeigne , 
comme  un  article  de  foi ,  contre  Marfîlle  de 
Padoue ,  que  Téglife  a  une  vraie  jurifdiâioit 
qui  renferme  une  iforce  coercitive  ^  pour  obti* 
ger  les  fidèles  à  une  foumiflion  extérieure  (4). 
Gerfon  (5)  ,  enfin  Tabbé  de  S*  Cyran  ,  fous 


«3  «  4r9* 


tom,  a.i.pag.  49  &  ftrivt.lc  cl*dcvamt  t  P*  19  k 


(O  J^wi  illttd  confiderandam  aggrediàmun  .  •  •^amBas, 
potefiaus  eccUfiafiicam  C/  eiviUm  tta  tfft  divïno  numint 
conftituuts  f  ut  in  fuo  génère  Cf  ordine  unaquaque  fuS 
uno  Dec  proximè  coilocata  ^^  prima  ac  fuprema  fa, .  .• 
i^art  fktqut  mdmittimus  tam  ùtriufqttt  potefiatis  ,  avilis 
ninùràm  O  êtcltfiaftica  juhordinatiorum  quant  adverfarii 
pnjjim  inculpant.  Satis  enim  confiidt  non  ita  fubordinatas 
quœ  fine'  ft  invictm  ftart  pojfunt  totâvï  fuâ  ac  numeris 
omnwus  aifoiuidi  jftque  fupra  vidimus ,  planojquc  in  con» 
fijfo  eji ,  fiarg  veram  nUgiontm ,  fiare  eccUfiam  totd  vV 
Juâ  eiiam  ab  imptrio ftparatam  ;  fiare  in  ordïne  cîifUiper» 
feBiJfimum  regimen  à  vtri  ecdejid  verique  religione  /«• 
clufum.  Ergo  ambœ  pôteftaiee  piprenme  ae  principes  in 
fuo  ordine  conjunfta:  Cf  emica ,  non  una  perfe  aherifub^ 
diia  fubordinataque  efi,  Bofluet.  Def.  4 ,  prop.  Cleri  GaU, 
part.  5 ,  lib.  s,  cap.  31 ,  3a  9<   37  ,  Ub.  6» cap»  ap. 

'(d)  yoj,  ci-devant  pag*  481,  &  la  note  num.  i. 


(4)  Ibid.  pag.  479. 


^§)  t.otefié*  Jurifdi&ionii  in  foro  exteriori  duplicitet 
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point  une  autre  dodrinc  en  Allemagne  (i). 

7^.  Les  jttrifconfultes.  les  plus  fages  &  les    Preaic 
plus  zélés  pour  les  imérêtç  du  prince ,  font  d'ac-  a^arfne* 
cord  ici  avec  les  théologiens  &  les  canonilles.  des  lurif- 
Selon   du  Perrai  ,  la  jurifdiSion,  cçruentieufe  conful- 
appar tient  de. droit  divin  aux  évéqucs  {2).  Selon  ^^•* 
Chopin  ,  la  puijfance  fêculiere  eft  afi-deffoiLs  de 
la  puiJfaHce  eççUfiaftique  \  dans  lej;  chojes  qui  / 
concernent  la  religion  (3).  Bardai  ,  dans  «n 
ouvrage  conlaçré  à.la.  défs^nfc  des  droits  de  la. 
couronne,  m^c  en  principe  que  les. deux  puif- 
fances  fQnt  telleiiQeat  indépendantes ,  que  Tune: 
ne  peut  être  foumife  à  l'autre,  ni  en  ufuiper: 
la  jurifdidlion  (4),  c'eft-à-dire,  quje.leur.juril- 
di6lion  eft  tellement  propre  à  chaçunjç  d'elles, 
qu'elles  font  ablblumeni;  indépendantes   dans, 
leur  reflbrt. 

^.  Il  y  a  deux  Fortes  de  jurifdidio.ns  dans  Té- 
»».  glife  ,  dit  Eveillon,  Tupe  intérieure.  &  fe-- 
n  crête  ...•  l'autre  s'appelle  jurirdLfition.cxté-- 

promfj^rat  I^tutl^s  Xf^JL  ^  diçens,:  'Vp  e$.P»tru«  ^  &c.  Paf- 
r^rïc  juiifûi(tU  epd^  lia.  i.  Juri/diffiq  ccaUfKe  à  Chrijio 
d^ta  eji, 

(  I  )  In  cixUfdyera  eft  potcftçks  ù  y^rjfi^^içfficra.  Hae 
poteJlaJi,  à  Clin.oondm  trahit.  Objtçlu^  ejujS  aiiud  effê 
nonfote/f,  nifi.fœ  çaufet ,  quçs.  esp  indçf^jjitd  «  /piriiua* 
tes  Jura  Cf  ecclefiajiiift ,  to  ipjo  nim'trùm  ,  quod  à  pouf» 
tauf^culari,  hdc  Chrijii  infiitutione  dijUnclaJit  $  proprium* 
que  ,  circa  quod  ydrftmr  ,  i)(fjccium,Qbtinucrit,  Scbmidc. 
latitc.  Juris  £çcier.  Gernif  tum.  1  »  P^tÇ-  ^t  cap.  2, 
fàla.  I ,,  5.143. —  Voyez  tom^^  iPaiK-5^  inotenum.  3, 
0Cf  ci-devant  la.nojCe  num.  i  ,  pag..45/. 

(2)  Du  Pcrra^i,  Obferv.  fur  redit  de  JC95,  art.  3  > 
pag.  Q5.,  prem.  édit.  &  pag.  36  de  la  féconde. 

(3)  Voy.tam.   a  y  pag.   55  ,  note  nUm.  i. 

(4)  Voy.  cette  .  autvrité  lappui^ée  ,ci  devaint  tom  a  # 
p.SSj  nutenum.  j. 
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m  «fiàires  de  i'églife.  doit  être  exapiinë  &  dé- 
n  cidf  par  les  ecciéfialiiques,  &  noa  psir  des 
m  féculiers  ■.  eft  reconnu  des  deux  partis.  Dans 
m  le  concile  de  Sardique,  il  fut  arrêté  qu'on 
n  piieroit  l'empereur  d^ordonner  qu'aucun  juge 
fi  n'entreprit  îiir  les  lâàires  eccléfialliques  , 
•t  parce  qu'ils  ne  dévoient  connoUre  que  des 
M  aifdires  temporelles.  Sur  quoi  Ofius  fe  plaint 
f>  ï  l'empereur  Condance  de  ce  qu'il  fe  uéloit 
M  des  aœtires  eccltffiafHques  ».  C'eA  aulli  le  fu* 
jet  des  plaintes  de  S.  Hilaire  (i)  >  dont  ngus 
avoq^  rapporté  Içs  propres  termes  (a). 

Voil^  donc  les  aflàires  de  l'églife,  voilà  les 
ipatieres  de  religion  refibitiflànt  au  juge  ecclé* 
fîaflique  par  leur  nature ,  Ai  non  pas  précifément 
en  vertu  des  loix  des  princes ,  puifque  les  empe- 
rears  font  repris  eux-mêmes,  pour  s'en  être 
frrogé  la  connoiOance. 

Du  Pny  continue  :  n  II  faut  feulement  reinar* 
1)  quer  deux  chofes  «  h  première ,  que  par  le 
V  jugement  que  les  ecclélianiques  fe  réfervent 
fi  pour  les  anaires  de  Téglife^ils  entendent  un 
»  jugement  d'inflrudtion,non  pas  un  jugement 
f(  qui  confifte  dans  l'autorité  de  punir  ;  car  lorf* 
n  que  les  crimes  étoiem  conOans ,  nous  avons 
r>  vu  que  les  Pères  prioient  les  empereurs  de 
fi  faire  punir  les  coupables  (3)  ». 

Il  efl  évident  que  ce  jugement  d'infiru^ïon, 

.    auquel  du  Puv  réduit  l'exercice  de  la  jurif* 

^iftion  eccléfîaîHque ,  ne  doit  pas  fe  borner  k 

un  fimpte  avis.  Ces  deux  idées  lont  manifefte* 

(t)  Du    Vay.  JutiniAion  criminelle.  Ubeitfi  GiN 
lionci ,  tom.  i ,  ftg.  13 ,  Mi.  1631. 
^3)  Topi-  9f  p%f-  3},  note  num   a. 
\j,)  JurilUiCtion  cfîmiactle ,  ton.  ^  1  ng-  13* 
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Cependant ,  outre  la  jurifdiflion  que  l'églife  a   J<"'f''*<:* 
reçue  de  J .  C. ,  plie  exerce  encore  une  certaine  î!;"]jfe°* 
jurirdklion  temporelLe,  qu'elle  lient  de  la  con- exerce  en 
ceffion  des  princes  j  car,   c'eft  par  privilège  vertu  Je 
qu'elle  connoît  des  caufes  civiles  perfoonellesl?  ""^J^' 
contre  les  clercs  ;  qu'elle  %  de»  appariteurs  &  des  pjjnee»" 
minières  de  lajuflice,  pour  l'exécution -forcée 
de  Tes  jugemens  \  qu'elle  emploie  ta  force  cxté> 
rieure  pour  contraindre  à  l'obéiffance;  qu'elle 
a  le  droit  de  faire  arrêter  les  coapabies ,  &i  de 
condamner  ceux  qui  fuccombent  aux  de'pens; 
qu'elle  a  des  prilbof ,  &  que  les  aâes  émapés  de 
fon  tribunal,  reçoivent   certaines   folemnités. 
C'eft  ce  que  Gerfon  a  très-bien  diflingué  (i). 
C'eli  ce  que  Perard  Caftel  (a)  &  Héricourt  (3) 
enfeignent  exprelTéinent  dans  les  termes  que 
nous  avons  rapporté  ailleurs. 

Louis  XV,  dans  l'arrêt  du  cpnfeil  rendu  le 
10  mars  1731,  que  nous  avons  cité  (4),  après 
avoir  reconnu  les  droits  de  lajurifdiâion  fpiri- 

(1)  Pmprii  Seilufj^rifdifliofacultiufeii  potefias/in- 
pin^ua  JUtadi  vtt  Jeittenliandi  jus  ia  alurum  etiam  invi- 
mm.  Et  haç  duftex  tfi  ,  ttmpoTalli  b  fpirunalit.  Tcm- 
piiralis  exercetar /tcandùat  tegts  civilei ,  ad  fiacii  fu'ttie 
cottvtrfarionif  humanx  pn  hic  vitâ  :  fpir'uuat'u  atitem 
^xeraiur/ectndùm  Ugt'  cattonicai  ,  ad  ftnem  principalem 
«urnte  btaùtiidiois  coa/tquenda . . . .  adiSla  cfi  vcrli  pn 
inoitdieatiuin  coercitioae  ,  peenaUi  excommunicutïo  ;  C* 
fiint  qui  dicttitt  panam  kaac  ejfe  ukimam  qtiam  iruiigert 
pt^t£eUJia.jlicapouJlaiiurifdi(lcoaii  exiafiituiioat  Chrifil 
ftAi  primaiii  ;  jic  quod  non  cxrendirur  ad  incarccrationtia 
nec  ttt  aliquii  adjudictiiir  morîl  yet  flageilo  corporali  ifcd 
faat  Aoc  eccUJitJiicuj ,  dam/àcitex  coaeijjioneprincipum. 
Cerf,  de  Puiell.^cclefiaft.  tom.  s,  ))ag.  330,333. 

(3)  Tom.  a ,  pB;:,  54 ,  note  imm.  s. 
Oj  Voy.  ct-devaiit  p;^g.  496. 

(4)  Ibid.p.  455- 
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U  lui  eft  fnbordonné  ^mme  le  magîAru,  quant  k  0 
la  partie  de  la  jurifdiûioa  qu'il  exerce  p»  ptU 
vilege  da  prince. 

Enfin  f  quel  témoignage  plus  authentique  que 
Parrétdu  conreil,  rendu  le  30  juillet  1731 ,  par 
lequel  fa  majellé  évoquant  it  fa  perfonne  Tappel 
interjeté  par  Ton  procureur-général  (i)td<  l'or* 
donnance  de  Tarchevâque  de  Paris ,  touchant  la 
Yiinfdiâion  eccléfiaftique ,  elle  rappelle  &coii- 
l'acre  en  même  teins  les  maximes  de  ce  prélat  ? 
Les  expreOions  de  cet  arrêt  >  qui  renferment  en 
peu  de  roots  la  doârine  que  nous  avons  expofée 
fur  les  droits  de  répifcopat ,  quant  i  la  difcipline, 
font  un  monument  trop  précieux,  pour  ne  pas 
mériter  d'être  rapportées  ici  en  entier.  Voici 
les  termes  de  Tarrét  : 

Vu  au  confeil  d'état...  le  mémoire  préfenté  Anttn 
k  fa  majefté  par  le  fieur  archevêque,  contenant  "lê'^^d 
en  Tubllance  :  n  Que  bien  loin  d'avoir  rien  avancé  confeil ,' 
*i  dans  fon  ordonnance  qui  puiflè  donner  la  indu  i 
m  moindre -atteinte  ï  l'autorité  royale,  il  a  USoJ»^'!» 
ft  confolation  de  voir  que  ceux-mêmes  qui  l'at-  ''^*' 
»  taquent ,  reconnoifTent  qu'il  n'y  a  combatm 
»  aucun  dis  grands  principes  qui  conduiftnt  au 
7*  Hifeêrnêtnênt  des  deux  puiffaacu  (2),  Que  le 
fi  reproche  qu'on  lui  fait  d'en  avoir  tiré  des 
M  conféquences  forcées  on  dangereufes,  ne  peut 
n  regarder  que  ce  qu'il  a  dit,  ou  en  général  fur 
M  la  jurifdiaion  de  Téglife,  ou  fur  les  terme* 
r»  de  la  jurifdiaion  extérieure,  00  enfin  fur  ceux 

(1)  Voy.ranit  du  P»leinent  de  Ptrii  daj  nan  1^31  • 
qut  reçoit  le  ptocuTeur-génf  ni ,  ippellut  comme  d'abui. 

(a)  Ce  Tin»  lei  tctmei  du  reqailiioire  du  procareat» 
fjkxAxA,  appelUnt  canne  4'ibBi.  Tetnea  qu'il  eft  cOk» 
tici  ie  flc  pu  oublier. 


f»  fance  de  Ton  crime  ;  d'obliger  les  hérétiques 
«  &  les  fcandaleux  à  obéir  au  jugement  pro* 
A  nonce  contre  eux  ^  &  d'exercer  ces  différend 
^  aâes  d'autorité  par  la  menace  ou  par  Tim^ 
ti  polîtion  des  peines  fptrituelles.  L'autre^ que 
♦»  le  terme  de  jurifdiàion ,  ainfi  expliqué ,  eft 
^  (i  peu  contraire  aux  droits  de  la  puiffancé 
^  féculiere ,  qup  les  empereurs  Romains  Tont 
ri  appliqué  à  ràùtorité  des  évêques,  &  que 
«  Tufage  en  eft  fi  commun  depuis  pluiîeurs 
•  fîecles,  iion-feulement  dans  les  canons  des 
Éf^  conciles,  mais  dans  les  ordonnances  de  nos 
^  rois ,  &  dans  les  arrêts  des  parlemens  ^  que 
^  cette  expreffion  ne  petit  jamais  fervir  de  ^ 
#>  fondement  à  un  appel  comme  d'abus. 

f»  Qu'à  l'égard  du  terme  de  jurifdiBion  éx^ 
¥i  térieure ,  les  explications  que  ràrchevéque  dô 
n  Paris  a  données  dans  Ton  Inflruflion  Pafto- 
r*  rale^  font  voir  combien  il  a  eu  d'attention 
h  à  conferver  tout  ce  qui  appartient  \  la  puif- 
i^  fânce  temporelle.  Qu'après  y  avoit  diftingué 
ti  clairement  l'autorité  que  les  évêques  ont 
9^  reçue  de  Dieu  5  &  celle  qu'ils  tiennent  dès 
99  princes  dans  l'exercice  de  la  jurifdiflion  ec- 
ti  cléiiaftique,  le  fîeur  archevêque  de  Paris  1 
n  enfeigné  exprelTément  que  la  première  eft 
9)  toute  fpirituelle ,  foit  par  rapport  ï  fon  ob- 
^  jet 5  qui  eft  le  falut  des  âmes,  foit  par  rap* 
ti  port  aux  cenfures ,  dont  l'effet  eft  ipirituel , 
it  &  il  n'y  a  pas  moins  reconnu  que  l'églife 
f*  tient  des  fouverains  la  force  extérieilre^ 
9)  pour  rentière  exécution  de  Tes  jugemens.  Il 
^  a  remarqué  que,  comme  ce  qui  regarde  les 
#*  choies  fenfibles  &  extérieures ,  eu  dû  ref- 
^  fort  de  la  puiffance  temporelle.,  qu'elle  tt 

tome  III.  Partie  III.  L  J 


/ 


i*AU.  RAPPÔkT  A  LA   DlStlPLl^.     $^t 

'^  qui  n^encreûenaent  plus  aucun  commerce  de 

«I  religion  avec  Texcommunié ,  foit  parce  qu'il 

H  eft  privé  du  droit  d'aflîfter'à  la  céiébratioa 

n  des  faines  Myderes.  Qu'ainfi   lorfque  Tau" 

f»  torité  fpirituelle  ne  s'exerce  que  pour  la 

fi  fanflificacion  d'un  pécheur  dans  TadminiC- 

9»  cration  du  facrement  de  pénitence^  la  jurif-^ 

li  diclion  de  Téglife  eft  pufemenc  intérieure^ 

n  mais  lorfque  les  premiers  pafteurs  font  obli* 

H  gés  de  punir  tes  hérétiques  déclarés  ,  ou 

9»  les  pécheurs  publics ,  de  conferver  le  trou« 

n  peau  par  le  retranchement  d'une  brebis  in- 

s»  feClée,  &  d'imprimer  aux  fidèles  une  ter* 

9^  reur  falutaire^   pour  les  contenir  dans  la 

n  devoir;  alors  là  jurifdiélion  qu'ils  exercent, 

9»  peut  être  appel lée  txtirUure  ,   foit   parce 

91  qu*elle  fe  rapporte  au  gouvernement  dp  Té* 

9»  glife  ^  qui  eil  une  fociété  vifîble  &  extérieure  4 

1^  foiç  parce  que  les  jugemens  qu'elle  rend  fd' 

9»  mànifeftent  au-dehors ,  quoique  fans  cet  appa- 

ft.reil  extérieur  ^  qu'elle  tient  de  la  conceflion 

n  des  princes  ;  foit  parce  que  les  peines  qu'elle 

9^  prononce ,  ont  des  fuites  extérieures ,  que 

91  l'on  vient  de  remarquer^  Que  telle  eft  l'ori- 

9»  gine  de  cette  divifion  (i  généralement  refue^ 

^  de  la  jurifdiâion  eccléfiaftique ,  en  inté« 

9»  rieure  &  extérieure,  on ,  ce  qui  eft  la  même 

91  chofe ,  en  for  intérieur  &  for  extérieur  ,*  ex« 

9^  preflion  que  l'églife  n'emploie  point  pour  con« 

9*  fondre  fa  jurifdiâion  avec  celle  des  princea 

fi  de  la  terre,  ni  pour  s'attribuer  cette  puif<« 

91  fance  &  cette  force  extérieure,  qui  appar<« 

Il  tiennent  à  l'autorité  temporelle ,  mais  uni« 

9)  quement  pour  diftinguer  la  jurifcliélion  dont 

M  elle  ufe  dans  le  for  intérieur  de  la  pénitenee  ^ 

JLl  a 
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fi  Point  de  JurifdiSion  fans  coercition  ;  mais  U 
fi  y  a  deux  fortes  de  coercition  ou  de  contrainte  ^ 
91  que  Parcbevêque  de  Paris  a  diftinguées  ave^ 
91  foin  dans  fon  Inflrui^tian  Paitorale.  L'une 
91  qui  s'exerce  par  les  peines  temporelles,  Ac 
91  qui  n'apipartient  qu'à  (a  putiTance  fécuHece  % 
n  l'autre  qui  eft  propre  à  la  puiflance  eccléfiati^ 
9%  tique,  &qui  confifte  dans  te  droit  qu'elle  « 
9»  d'obliger  les  chrétiens  à  s*y  foumetcre  5  pat 
91  la  crainte  des  peines  fpiritnelles ,  ou  de  les 
91  leur  faire  porter  malgré  eux,  s'ils  yréfittent. 
91  Droit  de  coercition  ou  de  contrainte ,  fant 
n  kquel  régKfe  aoroit  reçu  en  vain  le  pouvoir 
9»  de  faire  des  loix  canoniques ,  &  de  rendre 
9»  des  }ugemens.  Que  par  conféquent^  fi  les 
91  princes  temporels  contraignent  leurs  fujeit 
n  ti  obéir  à  leurs  ordonnances  ^  &  font  rerpec* 
91  xèc  leurs  }irgemens  par  la  terreur  des  peines 
91  temporelles  ;  Téglife  oblige  aoili  Tes  enfant 
9»  à  obferver  fes  décifions  &  Tes  décrets  y  & 
9t  les  aflujettît  à  fes  jugemens ,  par  la  terreur 
91  des  peines  fpirituelles.  Or  félon  le  langage 
91  ordinaire  des  hommes ,  qui  eft  devenu  auffi 
91  celui  'des  loix  &  des  canons,  toute  aéliofi 
9»  infpirée  par  la  crainte  de  quelque  genre  de 
9»  peine  que  ce  puiflè  être ,  eft  regardée ,  comme 
9»  reflbt  d^une  forte  de  comrainte ,  qui  félon 
9»  le  degré  du  mal  que  Ton  appréhende,  dé* 
9»  termine  plus  ou  moins  la  volonté  à  agir  contre 
m  fon  gré  ;  &  c'eft  ainfi  qu'on  dit  tous  les  jours 
91  qu'un  père  ,  par  la  crainte  de  Texhérédation , 
91  oblige  fon^  fAs  à  renoncer  \  des  engagement 
9»  qu'il  aurbit  contractés  fans  cette  crainte. 
99  Que  nen  n'eft  aufli  plus  commun  dans  le 
m  4roit  cfanonique,  que  «es  expreflions  ,  pn 
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fi  h  puifTance  temporelle.  Qu'enfin,  comme 
n  Tarchevèque  de  Paris  Ta  fait  voir  aafli  dans 
f»  fon  ordonnance^  les  expreflions  de  contrainte , 
f»  de  coaQion  ,  de  coercition ,  de  pouvoir  coaSif 
f»  ou  coercitif^  n^ont  rien  de  nouveau ,  puilque 
Il  non  -  feulement  les  théologiens  &  les  cano» 
s>  niftes,  mais  les  jurirconrultes,  lesmagiftrats 
f)  mêmes  ,  &  les  plus  zélés  défenfeurs  de  la 
f)  puiflànce  royale  s'en  font  fer  vis  5  en  parlant 
m  de  Pautoritéde  TégUre. 

n  Que  fî  le  fond  de  la  doflrine  contenue  dans 
vt  PInihu£lion  Pafiorale  de  rarcbevèque  de 
f»  Paris ,  &  les  termes  qu'il  a  employés  pour 
f»  rexprimeF>  ne  peuvent  fournir  aucun  moyen 
n  folide  d'appel  comme  d'abus  ,  il  n'eft  pas 
fi  pJus  poŒble  d'en  trouver  dans  le  difpofitif 
1»  de  cette  Inftruâiem .. «Qu'il  a  eu  attention 
1»  à  expliquer  les  véritables  motifs  de  la  cen* 
fv  fure  qu'il  a  prononcée ,  en  marquant  exafle- 
f^  ment  les  faux  principes  ou  les  erreurs  qui 
fi  en  font  rob)et,  en  forte  qu'on  voit  évidem- 
ti  ment  qu'elle  ne  tombe  en  aucune  manière  fur 
n  des  propofîtions,  dont  la  condamnation  puifle- 
9»  intérefler ,  même  indire(5iement ,  les  droits 
n  de  la  puiflànce  royale.  En  effet ,  nier  expreffé- 
f*  meut  que  l'églife  ait  une  véritable  puifTance 
r*  fpirituelle ,  qu'elle  ait  le  pouvoir  de  faire  des^ 
9t  canons  ou  des  loix  eccléftaftiques  ,  dans^  * 
r*  l'ordre  de  la  religion  ;  &  qu'elle  ait  le  droit 
f»  de  commander  &  de  fe  faire  obéir ,  par  la 
n  crainte  des  peines  fpirituelles ,  en  prononçant  » 
n.  hors  du  for  intérieur  de  la  pénitence ,  des- 
n.  jugemens&  des  cenfures  contre  les  pécheurs 
Il  fcandaleux,  n'eft-ce  pas  avancer  des  prin-  ' 
fl^  cipes  qui.  1  d'un  côté,  de  Taveu  de  tous  les 
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fli  l'arrêt  du  5  mars  ,  a  levé  &  levé  les  d'é/injei 
r  portées  par  ledit  arrêt  ^  &  permet  audit  ar* 
9*  chevêque  de  faire  diftribaer  ladite  ordonnancs 
f»  du  10  janvier  dernier ^  Çfc^{i)  vu 

Le  prince  pouvoic-il  miQuxJQftifierlui-K>ème 
la  doctrine  oue  nous  expofons  ici ,  des  impu- 
tations odieules  par  lefquelles  om  poudroie  la 
rendre  fufpetle  ? 

On  combat  ces  principes  lumineux  par  de  Ohjec^ 
frivoles  équivoques;  id^s  il  ne  faudra  qu'expli-  tion». 
quer  les  termes  pour  réfuter  tes  objeéliom. 
L'églife,  dit-on,  a*a  point  de  territoire,  par 
contéquent ,  point  de  jurifdiftion.Le  prince  eft 
révéque  du  dehors  :  c^ell  donc  à  lui  à  régler 
radminiftration  extérieure  des  chores  Taiiites. 

i^.  L'églil'e  n'a  point  de  territoire  (a),  en  ce  Réponfe. 
fens ,  que  n'ayant ,  par  fon  ioftitution ,  aucune 
fouveraineté  temporelle  ,  elle  n'a,  comme  on 
vient  de  l'expliquer,  ne  capture^  ne  exicuti&n,, 
c'eft-à-dire ,  qu'elle  ne  peut  décerner  des  peines 
alîliâives ,  ni  contraindre  par  la  force  extérieure  ^ 
^  Tocécution  de  Tes  ordonnances.  Mais  s'enfuit- 
il  delà  qu'elle  n^ait  p^  une  véritable  autorité 
pour  décider  &  commander  eu  matière  de  reli- 
gion,  pour  punir  les  coupables  par  des  peines 
Ipirituelles ,  &  que  les  fidèles  ne  foient  pas  réel* 
lement  liés ,  malgré  eux  »  ^n  vertu  de  ta  puif* 
fance  qu'elle  a  reçue?  S'enfuit-il  delà  qu'elle  ne 
pixiOe  avoir  Tufage  d'un  local  néceSaire  à  l'exer- 
cice de  Ta  jurirdiélion,  &  fans  lequel  cette  ju« 
rifdiâion  devieadroit  cbioiériqiie  9  »  On  ne  peut 


^^^•^•^f^*^ 


(i)  Voy^  ^  iKmv«Bii  eonmtntaire  des   LU).  Gs^lt. 
tom.  5  ,  pag.  ^Q ,  &c. 
(3)  V07.  ci-deviiu  pag.  s»  33^  ^^ 
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parce  qu'il  prend  le  nom  à^évique  \  &  moi , 
j'en  infère ,  au  contraire ,  qu'il  ne  peut  que  pro- 
téger ,  Teconder  &  obéir  lui-mênie .  parce  que 
n'étant  que  ^ivêqut  extérieur  de  l'églilé ,  il  n'en 
eft  nirinfpedteur,mlejuge  (i).  Le  bon  prince, 
dit  S.  Ambrotfe.  eddans  réglife^nonau-deflus. 
Il  en  eft  donc  l'enfant  &  non  le  maître  ;  la  brebis 
&  non  le  pafteur  ;  il  doit  donc  exécuter  &  non 
commander  *.  Imperator  bonus  intra  ecclefiattit 
non  fupra  eccltfiem  efi  (2).  L'on^ion  qu'il  a 
reçue  ell  bien  différente  de  celle  qui  confacre 
les  pontifes  (3). 

Mais  fi  l'églife  a  reçu,  par  fon  inflitution,  Confé. 
une  jurifdiftion  extérieure  proprement  dite  »je|j"A, 
, fe.pofée, 

(i)  M  Non*feu1eiiient ,  dit  M.  de  Fénelon ,  lespiincn 
«  ne  peuvent  tien  ci^ntre  l'égiire,  mais  encore  ils  ne 
M  peuvent  lien  pont  elle  touchent  !<?  fpiritiiel ,  qu'^n 
n  lui  abéilTant.  11  eft  vrai  i^ue  le  prince  pieux  Si  télé 
n  e(t  nnmmiVhiique  duddtQri  !i  \t  proufltttr  du  eeitont 
fi  (Ëufebius  ,1.4,  de  vitï Coiidamini ,  «p.  34  J-ËirieC- 
»  liona  que  noua  tépéteions  fani  refl'e  ivec  joie  ilnni 
»  le  fer*  modécé  dei  anciera  qui  s'en  Tom  fervis.  Miti 
n  l'-^vêque  du  dehors  ne  doit  )*inait  entieprendie  11 
«  fonAîon  de  celui  du  dedana.  Il  fe  lient  le  glaive  en  -^ 
n  miin  à  11  po^e  du  fïnC^i.aiie.  Mais  il  prend  gtrdf 
M  de  n'y  entrer  pus.  En  même  tcms  .ju'il  protège,  il 
n  obfit.  n  protéine  les  décifions  )  maii  il  n'en  fait  au- 
M  cune  ».  Dircour»  de  PArcb.  de  Cambiii ,  à  S.  A.  S. 
Cledtorale  de  Cnlogne  ,  le  jour  de  Tôt)  façte  ,  en  1707. 

(3)  Ambr,  concione-  i  ,  eonira  liaient. 

(3)  Uieendum  qund  rtgei  non  haitnt  aliqMUt potefi^r 
Uni  iajfâritualibus  Kf  idto  davem  rigni  catUfii*  itoa  acà- 
fiuaft/id  faiùm  in  umpotalibut ,  qitet  ttiam  non  niji  i 
Ifta  tffe  pottfi  ul  pattt  :  Rpm.  Xm.  Nec per  unfUoaem 
in  aiifUo/iUTO  ordine  confecrimiur  ^ed  txeeUtnùa  pouf- 
taris  ip/oatm  i  Chrifio  dtfctndert  fignifii-aïur  ,  &  ut  ipfi 
fui  Chrijio  m  populo  thrifiiano regnaif.  Tb.  Tupi.  q>  igi 
an-  3 .  «J-  ?■ 
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mais  feulement  en  conféquence  du  vœu  (i)  de 
Téglife  Gallicane  5  qui  a  adopté  ces  ordon* 
nances  ;  &  elie  s'y  efl  déterminée  par  les  mêmes 
raifons  de  fagefTe  ^  qui  ont  porté  les  princes  à 
ériger  en  loix^  plufieurs  maximes  fur  la  procé« 
dure  puifées  dans  le  droit  canonique  ,  c'eû-à» 
dire ,  foit  à  caufe  de  Téquité  de  cts  loix ,  foit 
pour  établir  une  uniformité  dans  Tun  &  l'autre 
tribunal ,  foit  pour  cimenter  la  concorde  &  l'u- 
nion entre  les  deux  puifiTances,  foit^nfîn  pour 
fe  procurer  la  prote(^\ion  des  loix  civiles ,  qui 
n'accordent  le  fecours  du  bras  féculier ,  que 
lorfque  les  adles  de  la  jurifdiélion  contentieufe 
font  revêtus  des  formalités  qu'elles  ont  pref« 
cri  tes  (2). 

Mettons  feulement  cette  exception  à  la  règle , 
que  les  évéques  ne  font  point  aUreints  aux  for- 
malités de  la  procédure  9  lorfqu'ils  prononcent 
en  matière  de  do£lrine  ;  &  que  l'églife  ^  en  fe 
conformant  à  ces  formalités ,  n'a  jamais  pré* 
tendu  s'y  aflervir.  M.  Bofluet  fit  remarquer ,  à 
Toccaiion  du  motu  proprio  ^  que  Innocent  XII 
avoit  inféré^  contre  nos  ufages,  dans  le  bref 

(i)  Ce  vœu  fetroQve  airfi  énoncédans  les  a<^csde 
l**lfemblée  de  1605.  w  Et  d'autant  que  par  telles  ufur» 
♦•  pations  delà  juhfdié^ion  ceci éfiaftique  ,  tout  le  clenié 
•»  de  France ,  &  fpécialement  toui  les  archevêques  & 
n  évêquet  reffentent  un  ^rand  intérêt  dans  les  fiegea 
M  des  officialités  de  leurs  diocefes,  defirant  de  pourvoit 
«•  à  cette  contufion ,  8e  s'atracbar.t  au  moyen  principal 
w  qui  peut  occafionner  le  rétabliHement  de  la  juiiice  , 
••  ont  arrêté  l'ordre  judiciaire  &  (lyle  de  procéder  dans 
^  les  ofiicialités,  les  plus  conformes  quMls  ont  pu  aux 
»t  faints  décrets ,  ordonnances  royaux  &  arrêts  des  cours 
M  des  parlenVens  v>.  Procés*verb.  nouvelle  coUeétion  « 
tom.  1  ,  pag.  f6i. 

(a)  Voyez  ci-après  S*  5  «le  ce  chap« 
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tiation  qu'il  en  commet  ï  Tes  officiers ,  ne  peat 
le  priver  de  ta  liberté  qu'il  a  de  l'exercer  per* 
foAaeltementftout  comme  le  fouverain,eninf-* 
t'uaant  des  magiftrats ,  ne  fe  dépouille  point 
du  droit  qu'il  a  d'exercer  lajnrifdiilion  par  lui- 
même. 

Cette  maxime  ,  que  nous  avons  d'abord 
établie ,  en  parlant  de  la  fouveraineté  en  géné- 
ral (i) ,  maxim«  ftir  laquelle  portent  les  droits 
du  monarque ,  &  que  nous  avons  rappellée 
tout  récemment,  pour  prouver  que  Tévéque 
avoit  droit  de  décerner,  par  lui-même,  des 
peines  canoniques  (a)  \  cette  maxime  doit  avoir 
lieu  en  tout  ce  qui  concerne  la  jurirdi^lion  fpi- 
rituelle.  Loyfeau  enfeigne  que  n  l'évêque  efl  Is 
tt  vrai  juge  &i  le  premier  officier  de  la  jurif* 
»  didion  eccléfîauique  ;  qu'il  peut  évoquer  1 
■t  foi  j  les  procès  pendans  par-devant  Ton  offi- 
t»  cial ,  puifqu'une  des  fonélions  épifcopales 
f)  eft  de  rendra  ta  juftice  (3)  f.  Si  la  jurif- 
prudence ,  qui  s'en  introduite  dans  certaines 
cours  de  parlement ,  eft  contraire  ^  ce  principe, 
il  n'en  eft  pas  moins  invariable,  puilqu'on  ne 
peur  prefcrire  contre  le  droit  divin.  Mais  l'églife 
cède  quelquefois ,  comme  dit  M.  Bcfluet ,  par 
tottdtjcendance  &  par  amour  dt  la  paix ,  c«m 
laines  chofts  ^ui  regardent  fon  gouvernement  (4). 
Selon  cette  jurifprudence ,  on  diftingue  d'a- 
bord la  jurirdi£lion  épircopale  extérieure,  en 
volontaire  &  en  contentieure  ;  diftinclion  dont 

(0  Voj.  ci-devant  tom.  t ,  pag.  33  Si  63. 
(a)  Voy.  ci-acTant  pt|.  471. 
(3)  Lo;f»u<  DeiOfficcbap.  6.  On  peat  conruUei  1^ 
■  iettua  \et  Mimoiiea  du  Clagé  «  tam.? ,  col,  336. 
(1)  Pfilil.  liv.  ? ,  an.  s  f  pioC>  1 1 . 
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tjiie  lorfqu'elle  ne  peut  les  exercer  perfonael- 
lement ,  îuc  ici  forcée  de  les  exercer  par  lé 
minifiere  d'autrui ,  Tans  pouvoir  les  exercer 
par  ellè-métne. 

p'ailieurs ,  fi  on  peut  dépt>ui1!er  les  évéques 
de  l'exercice  perfonnel  de  leur  jorifdiÛidn  con- 
tentieufe,  pourquoi  ne  pourra-t-on  pas  les  dé- 
pouiller aufli  de  Texercice  perfonuel  de  UjuriP 
diflion  volontaire?  puifque  Tdne  &  l'autre  ja- 
HlUidion  font  de  même  nature ,  l'une  6z  Tautre 
efTemiellement  inhérentes  i  l'épifcopat.  Cela 
pofé ,  li  le  magiftrat  décide  que  l'évéque  ne' 
pourra  exercer  la  jurirdîfïion  volontaire  que  par 
les  grands  vicaires ,  &  qu'il  ne  fera  plus  libre  de 
les  deftituer  (la  queflion  avoit  été  agitée  an 
fiecle  dernier  par  rapport  aux  officiaux  } ,  Té- 
véque  ne  fera  plus  qu'un  fîmulacre  dans  le  gou> 
Vernemenr  ecciéfiamque.  Eh  !  qui  empéche- 
roit  enfuite  le  magilirat  d'étendre  cette  jan% 
prudence  à  l'égard  des  conciles  ,  puifque  les 
pouvoirs  des  conciles  ne  font  pas  difFérens  des 
pouvoirs  de  Tévéqiie  ? 

Enfiû ,  fur  quoi  fonde-t-on  l'abfurdé  diftiiici 
tîon  qu'on  veut  introduire  ici  entre  lajurifdïc- 
tion  de  l'évêque,  6t  le  pouvoir  de  l'exercice? 
On  la  fonde  fur  la  fimilitude  qu'on  veut  mettre 
entre  la  jurifdiftion  des  évéqnes,  &  celle  dei 
feîgneurs  hauts-juniciers ,  qui  font  obligés  de 
faire  adminilirer  h  juHice  par  des  officiers.  Mais 
quelle  différence  !  Lajurifdiftion  des  feigneurS 
hants-jufiiciers  n'eft  qu'une  jurifdiiSion  impro^ 
prement  dite,  qui  fe  borne  ï  nommer  des  ofiî- 
cicrs  pour  exercer  une  autorité  qui  n'eft  paS 
Celle  des  feignenrs  ,  maïs  celle  du  prince  :  la  ju- 
tifdiftion  des  feigneurs  jufticiers  i  n'eft  poitiÉ 

Tomt  m.  ParlU  lil.  M  01 
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de  la  religion ,  puifque  le  inonde  entier  n'exifte 
que  pour  la  fandification  des  hommes.  L'églife 
peut  donc  par-tout  faire  ufage  de  Ton  autorité , 
comme  le  prince  peut  faire  par -tout  ufage  4e 
Ton  pouvoir.  I^s  deux  puiflàhces  étant  éma- 
nées  immédiatement  de  Dieu ,  &  fouveraines 
chacune  dans  Ton  reflbrt,  ne  peuvetit  ni  s'af- 
fujettir  ,   ni  fe   borner  réciproquement  dans 
Texôrcice  de  leurs  jnrifdiâions.  Le  fouverain 
peut  reftreindre  la  jurilUiâion  du  magiflrâc 
dans  ^enceinte  d'un  prétoire;  parce  que  le 
magiftrat  n'exerce  qu'une  autorité  précaire  & 
Subordonnée  ï  celle  du  fodverain,  qui^  en  la 
lui  confiant ,  a  droit  de  lui  prefcrire  des  bornes. 
Il  peut  reftreindre  celle  que  Pévéque  exerce 
par  privilège,  en  matière  civile,  parce  que 
révêque  ne  l'exerce  que  comme  officier  du 
prince  :  il  peut  même  rellreindre  Texercice  pa« 
blic  de  la  jurifdidlion  épifcopale,  c'eft-à^dire  » 
certaines  folemnités,  certains  droits  de  coac« 
tion,  &  les  autres  privilèges  annexés  à  cet 
exercice ,  &  que  l^églife  ne  tient  que  de  la  li- 
béralité du  prince  ;  mais  il  ne  peut  reftreindre 
la  jurifdiâion  fpirituelie  en  elle-même,  dont 
les  droits  annexés  au  caraâere  épircopal ,  font 
inaliénables,  n  La  jurifdidliion  ^    foit  conteh- 
f»  tieufe,  foit  intérieure,  que  révêque  répartit 
f»  à  Tofficial  &  au  pénitencier,  dit  M.  Talon, 
il  eft  dans  l'évéque  comme  dans  fa  fource;  il 
n  a  reçu  Tune  &  l'autre  du  ciel  (i)  n  :  & 
ailleurs  :   n  L'autorité    des  fuccefTeurs   des 


(i)  Plaidoyer  de  M.  Talon  ,  en  une  caufe,  tntrt 
revenue  d*0rléan8&  le  chapitre  de  S.  Aignan  ,  en  1674. 
Voyez  les  Mémoiies  du  Clergé^  tom.  3,  col.  533. 
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bonheur  de  leurs  peuples ,  éclairent  les  diffé* 
rentes  parties  de  Tadminidration  civile  ^  en 
envoyant  fur  les  lieux  des  ipfpeâeurs  (jui  font 
Tégner  Tordre  &  la  juftice. 

S.  I V, 

lé^Eglife  afeuU  te  pouvoir  iU  dontur  la  miffion 
canonique^  &  ce  pouvoir  eft  indépendant  do 
la  puijfance  temporelle*  Ces  deux  propositions 
font  de  foL 


c 


'Ette  thefe  eft  encore  une  fuite  des  maximes    Preuve 
précédentes;  car  nous  avons  fait  voir  quHP»^^e.<J«» 
étoit  de  Teffence  de  la  fouveraineté ,  de  pou-  ^[fn'^lpJi'a 
voir  communiquer  fa  puiifance  ^  afin  de  muiti-  des  goa- 
plier  les  fecours^  par  le  miniftere  des  officiers  verne- 
qui  partagent  les  foins  &  l'autorité  du  com«  °^^"** 
Qiandement  (i).  Cette  maxime  généralement 
reconnue  de  tous  les  politiques  y  eft  un  des 
principes  fondamentaux  de  tous  les  gouverne* 
mens.  On  ne  peut  mieux  s'exprimer  là-defTus 
que  Domat  (a)  &  le  Bret  (3). 

La  même  maxime  doit  avoir  lieu  dans 
Tordre  fpirituel,  quant  à  Tinftitution  de  fes 
piiniftres;  puifque  Téglife  étant  fouveraine  & 
indépendante  en  cette  partie,  doit  y  exercer 
Ig  même  puiftance  avec  une  égale  autorité. 

Ce  pouvoir  eft  encore  renfermé  dans  la  Preuve 
miffion  que  J.  C-  a  donnée  à  fes  Apôtres.  Il  tirée  de 
les  envoie  comme  fon  Père  Va  envoya ,  par  con-  i*  ""'fî,^ 


des  Ap4« 
■    I  ■  ttai* 


Voy.  ci-devant  tom,  1  1  psg.  33* 
pag.  169. 
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ni  leur  autorité ,  ni  leur  conrentement  n'ont 
été  néceffaires  pour  en  exercer  le  pouvoir. 
Jamais  ils  n'ont  pu  Tétre,  puifqu'une  puifTance 
qui  vient  immédiatement  de  Dieu ,  ne  peut  être 
dépendante  que  de  lui  feill.  Jamais  roppofition 
que  les  empereurs  païens  ont  voulu  mettre  à 
l'exercice  du  faine  mmiftere ,  n'a  pu  en  afFoiblir 
Teflicacité,  ni  en  infirmer  les  aâes.  Les  prêtres 
&  les  pontifes  inftitués  par  d'autres  pontifes  , 
exerçoient  les  fondions  du  facerdoce  avec  une% 
autorité  abfolument  indépendance  de  la  puif« 
fance  temporelle  :  ils  parloient^  ils  agiflbient^ 
non  au  nom  des  rois  de  la  terre  ,  mais  au  non^ 
de  J.C.^&L  en  vertu  d'un  miniftere  auquel  les 
princes  chrétiens  ont  toujours  été  fournis  comme  i 

le  refte  des  fidèles  :  &  il  n'y  avoit  point  d'exemple 
avant  Henri  VIII ,  que  la  puiflànce  civile  eue 
entrepris  de  donner  miffion,  &  de  fufpendre 
celle  que  les  évêques  avoient  donnée.  S\  y  du 
tems  des  Apôtres ,  il  fe  fut  élevé  une  héréfîe 
qui  eut  voulu  aiTujettir  les  fonctions  de  Tapof- 
tolat  à  la  volonté  des  empereurs  ;  une  héréfîe 
qui  eut  reçu  des  empereurs  la  million  pour  les 
exercer  ;  une  héréfîe  qui  eut  invoqué  la  puif- 
fance  des  empereurs  pour  arrêter ,  fufpendre , 
diriger  la  puiflànce  apoftolique  ;  avec  quelle 
force  penfe-t-on  que  les  Apôtres  fe  fuflent  élevés 
contre  les  Novateurs  ;  avec  quelle  indignation 
Téglife  naiflante  les  eut  anathématifés  ! 

Ajoutons  à  des  preuves  fî  fenfibles,  ces  .^'«^v* 
maximes  fi  fouvent  répétées ,  que  la  puiflànce  ^'/^fj^^^ 
fpirituelle  eft  feule  compétente  fur  toutes  les  fur    u 
matières  qui  concernent  direftement  Tordre  de  compé- 
la  religion  (i),  & ,  par  conféquent ,  fur-tout  ce  [fj^^^^^f^^^ 

(1)  Voy.  ci-devint  pag.  5. 
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Le  clergé  de  France  a  déclaré  folemnetle- 
ment  en  1625  &cni6^o  .  que  les  iviques  oat 
reçu  immédiatement  de  Pieu  l'autorité  de  lier 
Ù  de  délier  (i).  11  obligea,  en  1655,  un  écri- 
vain qui  avoit  avancé  des  proportions  con- 
traires ,  ï  Të  rétraéler  (2).  La  faculté  de  théo- 
logie de  Paris ,  cenfura ,  en  1 664  ,  la  doélrine 
de  Jacques  Venant,  pour  avoir  enfeigné  que 
les  Apôtres  louvoient  pas  été  inftituispar  J .  C. , 
&  que  leur  jurifdiSion  ne  venait  pas  immédiate- 
ment  4e  lut  (3), 

Le  concile  de  Trente  déclare  que  la  validité 
de  l'ordination  des  évoques  &  des  autres  mi- 
îiiftres  inférieurs  (&  par  conféquent  lamiflion, 
qui  ell  une  fuite  de  l'ordination  ),  ne  dépend 
point  du  confentement  des  pulffances  féculieres, 
&  que  ceux  qui  n'ont  pas  d'autre  miflîon  que 
celle  des  princes ,  doivent  être  regardés  comme 
des  voleurs  &  des  larrons ,  non  comme  de  vé- 
ritables parleurs  (4),  fit  il  prononce  anatbéme 

)  Vo;.  lei  irt.  dei  >lTcmbl^e>  de  1633  &  1C30. 
)  Vuy.  \tf  Mjmoùei  du  Clecgf  ,  tam.  i  ,  cul.  6S3. 
^,)  Hit piopofiùonet  quorum  du,i priorei  afftrunt  Apof' 
l»ht nonfuiffe conft'uatoi tpijcopot  à  Chrifio  ,  cirtera  veri 
poiefiataa  juriJUiflionii  tpi/iopon/nt  iten  ejfe  immediaii 
îà  Chrifio  tflilfii  funt ,  vtrio  lUi  coatraria  ,  Cr  olim  à 
Jàtri/àcutiate  rtpTobata.  ColleA.  Judic.  tom.  3t  p>rt  I  , 
p»g.   103,  104.   . 

(4)  Docet  infuper  facrofaiiflafyKodut ,  in  ordinationt 
epiJiopQntm , /acerdositm  t  Cr  cauforum  erdinumi  "tepo- 
pttli  aee  cajafvit  fmsulaftt  potifiatit  Ù  magiflrsiûi  ant- 
Jea/um,  fite  vocationtm  five  aiiBoritatem  ita  rtfairi ,  ul 
fiât  ti  irrita  fit  oriUaaiie:  fuin  p<Kiùs  dtcemit  ,  tôt ,  jtfï 
iaruummodà  àpopula,  am fatuiati  pottfiatt  ae  magif' 
irata  vecati  tf  infitlu/i  ,  aJ  H^e  minijitria  ererttudt 
adfctnduru ,  Cr  fui  taprvpriâ  Itmtritatt }ibi  fumuiu ,  om- 
nti  HoatccUftt  minifirc*  ,ftdfitrtt  &  iiurjiittt,ptroJiimm 
'  hm  iagrtffet ,  baitadM  tge.  IVd.  US.  aj  t  de  uioin.  Mp.  4. 
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Vavoient  exercée  auparavant  que  précairement , 
&  qu'ils  la  dévoient  reconnaître  ,  venue  de  fa 
libéralité^  &  la  quitter  quand  il  luiplaifoit.  C^eft 
d'après  ces  principes  préliminaires,  inférés  dans 
les  refcrics  adreffés  anx  évéques ,  que  Henri  VIII 
donnoit pouvoir  à  tel  évique  de  vifiterfon  diocefe  , 
comme  vicaire  du  roi ,  &  par  Jon  autorité ,  de 
promouvoir  aux  ordres  facris  y  &  même  à  la 
pritrife^  ceux  quUl  trouverait  à  propos^  &c. 

n  L'églife  Anglicane,  ajoute  M.  Bofluec  ^ 
y»  eft  encore  allée  plus  loin,  puifqu'elle  actri- 
n  bue  à  fes  rois  le  droit  d'autorifer  les  rituels 
n  &  les  liturgies,  &  inéme  de  décider  en  der- 
M  nier  refibrt  des  vérités  de  la  foi ,  c'eftà  dire , 
fi  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans  Padminif- 
fi  tration  des  facremens ,  &  de  plus  inféparable* 
n  ment  attaché  à  la  prédication  de  la  parole.  • .  • 
fi  On  a  paflTé  jufqu^à  cet  excès,  qu'au-lieu  que 
n  les  empereurs  orthodoxes ,  s'ils  faifoient  an- 
n  ciennement  quelque  conftitution  fur  la  foi^ 
9t  ou  ils  ne  la  faifoient  qu'en  exécution  des 
9*  décifîons  de  Téglife ,  ou  bien  ils  attendoient 
9»  la  confirmation  de  leurs  ordonnances  ;  on  en- 
91  feignoit  au  contraire  en  Angleterre,  que  les 
91  décilions  des  conciles  fur  la  foi,  n'avoient 
jn  nulle  force  fans  l'approbation  des  princes  (i)  m. 

Mais  cette  difcipline  monftrueufe  aux  yeux 
des  catholiques,  cette  difcipline  qui  avoit  été 
jufqu'alors  inouie  ,  même  parmi  les  fe£les  hé- 
rétiques ,  n'elt  qu'un  développement  de  la 
maxime  préliminaire,  que  toute  la  jurifdiSion 
eccléfiaftique  vient  de  lapuijfanee  royale ,  comme 
de  fa  première  fource  ;  car  la  vifite  des  diocefes  ^ 


(i)  Bofluct.Hift.dei  Vax.  liv.  7,  num.44  ,  45*4». 
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Tiere  (i).  Par  conféquent  les  fbn£lions  l'a- 
crées  qui  s'exercent  fnr  ces  objets ,  ne  peuvent 
être  de  la  compétence. 

Ce  fetoit  ici  le  lien  de  rapporter  U  belle 
lettre  du  pape  Gélafe  ï  l'empereur  Anaftafe  (2)  t 
fi  nous  n'en  avions  pas  fait  ufage  dans  un  autre 
endroit  (3). 

"Nous  avons  obfervé  (4)  que  les  loix  civiles 
interdiroieot  anx  tribunaux  fécnliers  la  connoif- 
fance  des  caufes  purement  fpîrituetles.  Il  ne 
leur  eft  donc  pas  permis  de  connoltre  des  fonc- 
tions facerdotales.  L'article  10  de  l'édit  de 
1695 ,  n  fait  défenfe  aux  juges  féculiers  de  couh 
f»  mettre  &  autorifer  les  prédicateurs»  leur 
m  enjoignant  d'en  laijfer  la  libre  &  entière  dîl^ 
ft  pofiiion  aux  prélats ,  &  voulant  que  ce  qui 
fi  fera  par  eux  ordonné ,  Toit  exécuté ,  nonobf^ 
n  tant  toutes  oppolitions  ou  appellations ,  fie 
*>  fans  y  préjudicier  n. 

2*'.  Je  conclus ,  que  l'ëglife  feule  peut  don- 
ner PinAitution  canonique,  puifque  cette  înlH-' 
tution  ne  confifte  que  dans  la  collation  d'un 
titre  auquel  efl  annexé  le  droit  de  faire  certaines 
fonflions  eccléliaftiques  (5).  Nous  avons  re- 
tnarqué  qne  la  poUefEon  civile  des  bénéfices 
accordée  par  les  cours  fécnlieres,  fe  bornoît  H 
la  joniflance  des  fruits  (6)  ;  &  que  les  béné- 
ficiers  ne  poavotent ,  en  vertu  de  cette  pofTef-^ 
fion,  exercer  aucune  fonflîon  fpirituellej  fans 

(i)  Voy.  ci-delTiil  pig.  G4,79&  loo. 

(s)  Vof.ci-dcvanitoin.  2,  p>p<39i  noteonm.  f. 

(3)  Ibid.  pi>g.  36- 

(4)  Ibid.  pfej;.  43  &  roiT. 
<5)  Voy.  ci-devitm  ftg.  13^. 
{6)  Ibi>l.  pif-  I43< 
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uo  pouvoir  complet  pour  exercer  leurs  fono 
tions  P  S'ils  revoient ,  ils  avoient  donc  aufll 
h  tniflion  ïutorifable.  Et  de  qui  la  teooient-ils? 
£(i-ce  des  emperears  païens  P  S'ils  n'avoïent 
point  la  miflion  antorlfable,  qn'on  nous  dïTe 
en  quoi  confifte  cette  n^ilHon  qui  ne  donne  au- 
cun pouvoir  ?  Qu'on  nous  dife  comment  un  bé- 
néficier a  le  pouvoir  complet  de  faire  les  fonc- 
tions ecclélîatliques,  en  vertu  de  l'inAitution 
divine ,  comme  les  Apôtres ,  fans  avoir  la  mîflîon 
qui  les  autorife  à  les  exercer.  Seroit-il  même 
poffible  que  l'exercice  de  ce  pouvoir  fat  far- 
pendu  par  une  autre  puifTande  «  que  par  la  pùl^ 
fance  du  fnpérieur  légitime ,  dans  l'ordre  hié- 
rarchique de  l'égllTe  P 

3*'.  Je  conclus  que  le  magiftrat  ne  peut  de- 
mander compte.àl'évêque  du  refus  qu'il  fait  de 
donner  mîflion  ;  &  que  fur  l'appel  -comme  dV 
bus ,  il  doit  fe  borner  ï  renvoyer  l'eccléfîaftique 
par>devant  le  fupérieur  de  l'évéque  qui  a  refufé, 
&  ï  conferver  à  Teccléfiaftique  la  pofiêfïïon  des 
fruits  ,  lorfqu'il  y  a  abus  manifêfte  ;  parce  que 
le  magiftrat  n'a  aucune  jurifdiâion  pour  délé- 

Îuer  en  matière  rpirituelle ,  ni  pour  en  connoltre. 
<e  roi  fur  les  repréfentations  du  clergé  (i)  «  lui 
a  fait  M  défenfes  de  contraindre  les  prélats  & 
r  autres  collateurs  ordinaires,  de  bïiiler  pro- 
tt  vifions  de  bénéfices  dépendans  de  leur  colla* 
n  tion,  ni  de  commettre  autres  que  les  ordinaires 
n  ou  leurs  fupérieurs ,  pour  donner  lefdltes 
*•  provi(ïons,[nais  de  renvoyer  les  parties  par- 
«  devant  les  fupérieurs  defdits  prélats  &  colla- 

(  i)  Dans  le  ctbier  que  t*  deigi  piifeaii  an  r«i  ea 
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k)  triotiqne,  fi  fort  recoromindé  dans  l'Ecri- 
*t  tare.  C'eft  au  fouveraiti  ï  Tuppléer  aux  la- 
»  mieres  &  aux  intentions  des  pafteurs  qui  M. 
n  favent  uu  ne  veulent  pas  conformer  leurs  in* 
»  tentions  i  ces  vues  (i)  »■ 

Ainfi ,  fuivant  le  nouvean  fyftéme ,  ce  ne  fera 
pas  le  magiftrat ,  ce  fera  Tévëque  feul  qui  pourra 
errer  dans  l'adminiflration  du  gouvernement 
fpirituel.  L'^véque  étudiera  l'efprit  évangélique 
dans  l'Ëctiture  ,  il  croira  en  être  l'interprète  & 
devoir  régler  Ton  gouvernement  far  les  maximes 
qu'il  y  aura  puifées  ;  mais  te  magiftrat  étudiera 
refprit  patriotique  ,  &  dira  \  l'évéque  :  Vous 
vous  trompez.  Vous  vous  confiez  dans  l'afÏÏf- 
tance  de  rËfptit-Saint ;  j'^ai  reçu  moi,  de  l'ef- 
prit patriotique ,  une  plus  grande  abondance 
de  lumières  ,  pour  vous  diriger.  Vous  avez 
reçu  le  pouvoir  de  lier  les  confciences  ;  j'ai  reçu 
une  plus  grande  puiffance  encore,  celle  déjugée 
des  intentions ,  &  de  les  réformer.  Par  ce  dotible 
avantage  »  j'exerce  dans  le  fanfluaire  même 
une  fupériorité  de  jurifdiflion,  pour  connolirç 
de  toutes  vos  fon£l:ions  }&,  lorfquevousne  vôi^ 
drti^paj  conformer  voj  fonSiont  à  ces  vues  pa- 
triotiques ,  je  vous  forcerai  de  donner  l'inftitu- 
tion  canonique ,  d'adminiftrer  les  facremens  \ 
.ju'r  conféquent  de  conférer  les  ordres  facrés  , 
d'approuver  tel  prédicateur  &  tel  confefTenr, 
ou  de  l'interdire  ;  d'accorder  des  difpenfes  j 
d'abfoudre  les  péniiens,  &c. 

Mais  quel  jugement  cet  écrivain  fubtil  por- 
tcroit-il  lui-même  des  évêques,  qui  empruntant 

(1)  De  l'Autoriié  Ju  Clergé  &  du  Pouvoir  Ju  M** 
tjiftrat  politique ,  tom.  s ,  ctatp.  8  ,  fe£l   3. 

Tom»!  m.  Partie  ///.  N  n 
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Sioh  ï  la  puiRànce  eccléfiallique,  qui*  étant 
ouveraiue,  doit  Jouir  des  mêmes  droits  avec 
la  même  indépendance ,  6i  qulwDqoe  violeroit 
Cette  reg^e  pour  impofer  un  joug  odieux  à 
l'églire»  faut  prétexte  de  mettre  un  frein  i  ta 
puilTance  arbitrûre  t  s'élêveroit  bientôt  par  te 
même  raironnemenc  fur  la  t£te  des  rois^ 

J'ai  montra  encore  <iue  tout  ce  qni  devoïC 
Se  décider  par  l'Ëvanj^le  &  les  fainu  canons  (i)  ^ 
étoit  dn  ref&rt  de  I2  puîHànce  Ipirituetle  :  or  y 
telles  font  les  fondions  ecclétîalliques.  Au(Û 
n^eft-ce  point  envers  les  magillrats,  que  le* 
Pères  de  l'églire  prefcrivent  robéiflance  en  ma^ 
tiere  de  religion»  comme  nous  l'avoiii  pfouvé« 
nais  envers  les  évÊques^  (3).  Le  concile  dÇ 
Sardiqoe  avertit  les  minières  inférieurs  qu'ils 
doivent  «uflî  Tobéifiance  ï  Pév£que,  commet 
révtqoe  leur  doit  les  foins  de  la  charité  (3). 
Un  faint  cotifefleur  de  la  foi  j  tiommé  Euloglns  « 
répond  au  nom  du  clergé  à  un  empereur  Arien, 
.qu'*//  /ont  tous  gouvernés  par  Fautorili  des 
premiers  .pafiéurs  (4).  On  peut  voir  ci  devant 
rbommage  qne  S.  Cyrille  it  S.  Célellin  rendent 
i  cette  vérité  (5).  La  mâffle  maxime  (è  trouve 
répétée  par  S.  Chrodegran  (6),  &  par  plnfieurs 

W   II   I  I    i.i    m    ,^..  ,11      I 

(1)  V(tf  ■  ci-devant  fugi  1 1,  &  Mot  le  ctap.  At.  f.  t9$t 
fat  Vajr.ci-devimtun.3  >  fie- 134- 

(3)  'birf.  PH!-   13«-  '  . 

(4)  Cdm  rtjpuuiiffa  Stnêx  (  Eulofitiu  )  pa/btrtOt  fi 
fiabtrt ,   €/  lUiuM  luuu  impetio^ui  oantt  ngi  ^  Cn.  TbCtjdi 

Mtft.  Ub.  4  ,  cip.  16. 

(5)  Voy.  ci-ileviiit  ton».  3,  ç»g.  138. 

l(i)  Si  fms  tltritut  eoiuumax  Ml  iiuitditiu  ailt/i^f- 
bus. .  .  aut  iacnpaïai  vtaiam  non  petitrit ,  nul  ètt  aiifHO 
aiaîrano  confifitUM  ,  huie  paniula  injUimiunealx  Sr  pra- 
Mfûi  Êfif'copi  vel  fÊÙ/ui  m  fiut ,  miitifur  r^erint 

Nb  » 
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»  pour  celles  qui  leur  font  commifes.  Ce  qui 
n  renferme  le  droit  de  créer  tes  charges, dont 
M  l'uPage  peut  être  néceflaire  pour  le  bien  pu> 
M  blic,  d'en  régler  les  droits  &  les  fon£lions: 
tt  ii  auffi  le  droit  de  fupprimer  celles  qui  pea- 
M  vent  itre  inutiles  ou  à  charge  jt  l'état  (i)  n. 
Nous  avons  pofé  cette  maxime  pour  fonde* 
ment  de  tous  les  genres  de  gouvernemens  (2). , 
Nous  l'avons  appliquée  ï  la  puifTance  tempo- 
relle (3)  î  elle'  doit  avoir  encore  l'on  application 
i  la  puiffance  fpirituelle,  qui  ell  également  in- 
dépendante dans  Ton  administration  (4).  L'églire 
a  donc ,  en  vertu  de  Ton  inOIiution ,  la  liberté 
de  donner  miflîon  par  de  (impies  commiifîons 
révocables ,  ou  par  des  titres  inamovibles  qui 
en  fixent  les  pouvoirs  &  les  privilèges ,  par 
rapport  aux  lieux  &  aux  perfonnes.  Elle  a 
donc  le  droit  d'ériger  ces  titres ,  de  les  fup- 
primer,  de  les  unir,  de  les  divifer,  d'y  atta* 
cher  les  prérogatives  rpirituelles ,  telles  que  )a 
dignité,  l'autorité  &  les  autres  caractères  fa- 
crés  qu'elle  juge  convenables  ,  ainfî  qu'elle  l« 
pratique  dans  Téreélion  &  coUatiun  des  béné- 
fices. C'eft  ce  que  nous  avons  prouvé  plus  au 
long  dans  un  autre  endroit  (5),  en  obfervanc 
cependant  que  les  bénéfices  étant  des  matières 
mixtes,  &  reflbrtilfant  au  tribunal  fécnlier,  \ 
raifo»  du  temporel  qui  tfï  uni  au  ticre  rpiri- 
tael  ,  l'églife  avoit  befoin  du  concours  du 
prince  ï  cet  égard,  foit  pour  ériger  ces  bé- 

(■)  Etomit. Droit  pablîc,)iv.  i,tit.  SiTeft.a,  ti'.s- 

[31  VoT.  ci-devint  ton.  i  ,  pag.  33. 

(31  Ibid.  pig  168. 

(4)  Vojr-  ton.  3,  p>g.  93, Si  ci-devBDt  {og.  7a. 

(s)  Vof.  (i-4trint  p»g.  134. 
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4tvec  juftice;  de  l'obliger  même  à  conférer  les 
bénéfices  >  en  venu  d'une  commiflion  à  lui 
adreflee  par  le  faint-fiege,  fans  qu'il  lui  Toit 
permis  de  s'aflurer  de  l'authenticité  de  ce  ref- 
crit  ;  de  Tobliger  ï  les  conférer  en  vertu  des 
titres  qu'elle  verroit  être  vicieux  &  fimoniaques  ; 
de  l'obliger  k  les  conférer  fur  une  préfenta- 
tion,  fans  pouvoir  examiner  fi  le  bénéficier  a 
droit  4e  les  requérir  ^  fi  la  préfentaûon  eft  lé-* 
gitime,  fi  le  patron  a  un  droit  réel,  auquel 
Tévéi^ue  foit  tenu  de  déférer  :  on  fe  fonde  en- 
core ici  fur  ce  qu'il  s'agit  alors  de  fîmples. 
faits. 

C'eft  ainii  que  «  fur  ce  paradoxe  révolunt  ^ 
que  les  queftions  des  faits  font  de  la  compé- 
tence du  magiftrat ,  on  renverfe  les  loix  fondf« 
mentales  de  l'ordre  public ,  on  viole  les  droits 
facrés  du  miniilere  apofiolique,  on  confond 
les  deux  puiflances ,  &  l^on  contredit  les  pre* 
œiers  principes  de  h  faine  raifon.  Le  clergé 
de  France  en  porta  fes  plaintes  en  1675,  & 
fi  fa  tolérance  à  cet  égard  &  fon  confentement 
tacite  pour  le  bien  de  la  paix,  valident  la  ju* 
rifdx£lion  que:  les  magiflrats  exerx:ent  5  l'ufage 
qui  s'efi  introduit ,  ne  fauroit  jamais  dépouillée 
L'épifcopat  de  fes  droits  imprefcriptibles. 

8"*  Je  conclus,  que  la  puiflance  Ipirituelle 
9  feule  le  droit  d'admettre  les  démiluons  des 
bénéfices.  Tout  fujet  pourvu  d'un  titre  qui  le 
dévoue  aux  fondions  publiques ,  foit  dans  l'or'* 
dre  civil ,  foit  dans  Tordre  eccléfiallique ,  con« 
traâe  par-U,  à  l'égard  du  gouvernement,  un 
engagement  qui,  ayant  été  formé  par  l'auto- 
rité ,  ne  peut  être  difibus  que  par  elle.  Cette 
maxime ,  que  qous  avons  établie  en  parlant  de 
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comme  fondé  fur  tes  premières  notions  de  la 
loi  naturelle ,  rCtO.  conteflé  ,  que  lorl'qu'il  s'agit 
d'enlever  fes  droits  à  l'égUre.  M.  du  Puy  a  oté 
foutenir  que  les  princes  avoîenc  le  droit  de  dé* 
pofer  les  évéques.  Il  allègue  en  preuve  l'exemple 
de  plufieurs  papes  qui  ont  été  dépofés  par  les 
eifipereurs.  Mais  étoit-ce  en  vertu  d'une  jut-if* 
diâion  réellç  de  la  part  des  empereurs ,  ou  par 
un  aéle  de  violence?  L'impératrice  Èudoxie 
fait  enlever  le  pape  S.  Martin  ,  pour  lui  fubtïi- 
tuer  le  pape  Vigile  ;  eft-ce-là  ce  qu'on  ap- 
pelle dépoiitionP  Quand  même  les  princes  au- 
roient  prétendu  faire  un  a£ie  de  jurirdi£lion> 
onc-ils  été  avoués  de  i'églifeP  Le  pape  S.  Martin 
ell  reconnu  pour  feul  pape  légitime  julqu'à  fa 
mort ,  &  fon  fuccefTeur  n'eft  reconnu  pour  pape, 
qu'en  vertu  du  confentement  de  l'églife ,  qui 
aime  mieux  ratifier  l'ordination  d'un  pape  intrus, 
que  de  donner  occafion  ï  un  rcbifme.  Les  papes 
ont  entrepris  de  dépofer  les  empereurs  mêmes  , 
par  forme  de  jugement  :  le  défenfeur  de  nos 
libertés  voudroit-il  qu'on  prouvât  ici  le  droit 
par  les  faits,  comme  il  le  fait  lui-même?  Or, 
une  conîéqueiice  abfurde  en  elle-même ,  fera- 
t-elle  plus  julte  ,  lorfqu'on  voudra  en  former  un 
titre  contre  l'églife ,  &  l'inférer  dans  te  livre 
de  nos  libertés  ?  Qu'on  nous  prouve  donc  que 
cesaéies  d'autorité,  de  la  part  des  princes,  ont 
été  reconnus  comme  des  aâes  d'une  jurifdic- 
tion  légitime.  L'églife  a  fouvent  invoqué  la 
proteâion  des  princes  contre  les  évéques  qu'elle 
■voit  dépofés,  &  alors  les  princes  font  inter* 
venus  1  non  pour  confirmer  la  dépofition ,  mais 
pour  Ja  faire  exécuter  par  la  force  coaâive  ,  en 
expulfanc  ks  évéques  dépofés  de  leurs,  fieges. 
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10".  Je  conclus,  qae  les  droits  de  colUtion 
&  de  confirmaiion ,  quant  aa  titre  dn  bénéfice , 
étanc  rpititaeU,  ne  peoveiit  être  exercés  par  les 
laïques,  que  pv  conceffîon  (i),  &  qae  les 
privilégiés ,  quetqne  élevés  qu'ils  foient  tn  dig- 
nité, ne  peuvent  ofer  de  leurs  privilèges,  que 
conformément  aux  faims  canons,  tout  comme 
les  évdqaes  font  fubordoBsés  aax  loix  du  prince, 
quant  aux  prérogatives  donc  ils  jouiflènt  dans  . 
l'ordre  civil  (s).  So<  im  cafti  (privilegii) ,  dît 
Probus,  en  parlant  du  droit  de  collation  du  roi 
pendant  la  régale ,  rix  dieitur  iafirior.  Sicjiçui- 
tar  doSrinA  quod  poufias  iitftrioram  rtgulMtar 
à  Ugt  faperiorum. . . .  bac  eatm  in  cdfu  r$x  non 
dieitur  fupremiu  judix  fjed  fubditur papa  aiiif- 
que  eecUfiafticis  /aperioribas  y&  ex  çoitj'eqaênti 
facris  canonihus.  Ideb  ligatur  p€r  cananes  ^  quia 
régula,  efi  quodlex  geiuraUt  omtut  fubditos  ligiU 
nifi  excipiantur  (3).  Le  paradoxe  de  du  Mouba  , 
que  les  princes  ont  tout  pouvoir  dans  ce  cas , 
«mnimodfiM  potfniiavt ,  n'eft  qu^ine  baflè  flat^ 
terie  qui  exciteroit  l^indign^tion,  méine  des 
Anglicans. 

II**.  Je  concln$,qae  le  droit  de  patronage, 
même  laïque,  qui  afiiijettit  la  liberté  du  colla- 
tenr,  n'eft  qu'un  privilège  accordé  par  l'églife, 

(1)  jHU  ejl,  dit  GrJguiie  11  (cité  p»  do  Pin, 
Tnitédes  ilfi.x  PmfttiKet) ttteUjS^icanim  nnimconf- 
lilaii» ,  Cf  aiiut  JtJtJ'ut  facuiarium.  Nam  jatmadmodàn 
pontiftx  iatro/f/iciiadi  in  paiaiium  potij!aiem  neit  fiabtt^ 
ai;  tiigitUùUs  dtfeitaàt ,-  fc  nte  imptntor  in  ttcUfiai  in- 
trojpiâtmdi  O  ticÙtoait  Jitai  in  tlûo ptragtiuti.  Creg  Ut 
£pift>  a  ,  ti  L<on.  Ifaurum  ,  apnd  Btroa.  rom.  9 ,  P'  70. 

(1)  Voy.  ct-(tcT>ni  [om.  s,  p».  57  !t  86. 

(j)  L.  princcpi  C  (b  LtgA.  u  Oaais  «mma  d»  etafi^. 
F.  Prai.  juHi  f*gd.  fimfi.  t(. 
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^'argent  -,  putfque  tout  pafte  i  cet  égard  feroit 
Gmoniaque  ;  mais  it  dérive  dn  droit  eccléGaf- 
tique ,  comme  un  privilège  que  l'églife  accorde 
à  titre  de  grâce  &  de  reconnoilTance. 

On  doit  dire  la  même  chofe  du  droit  d'é* 
leâion ,  puifqD'il  eft  une  efpece  de  patriHiige 
accordé  k  des  corps.  L'égUre ,  dans  les  premiers  ' 
iiecles,  lûflbit  au  clergé  &  au  peuple  le  chcnx 
de  fes  mioiftres.  Les  Apôtres  en  avoient  donné 
l'exemple  dans  l'ordination  des  premiers  diacresjk 
La  connoiflànce  que  les  fidèles  avoient  du  iffé- 
rite  de  ceux  qui  vivoieot  parmi  eux  ^  &  Tavan- 
nge  qui  devoir  réfuUer  de  leur:Con6ance  envers 
les  pâftenrs  qu'ils  auroient  choilis ,  avoient  dé- 
terminé les  fuccefTeurs  des  Apôtres  à  Te  confop- 
mer  à  cette  pratique.  Mais  les  élections  dé- 
générant en  brigues,  &  caufant  même  fouvent 
des  diviGons  &  des  troubles,  elles  furent  défé- 
rées au  clergé ,  enfuite  aux  chapitres  de  ca- 
thédrale :  &  cette  forme  fubfifle  encore  dans 
l'Allemagne  j  par  rapport  aux  éleiflions  des 
évéques.  Enfin  elles  ont  été  totalement  abolies 
dans  plufîeurs  pays.  En  France,  la  nomination 
du  roi  aux  bénéfices  confiAoriaux ,  a  fuccédé  an 
droit  d'éleâion ,  en  vertu  du  concordat  qui  règle 
le  dernier  état  dn  gouvernement  eecléfiailique 
dans  le  royaume. 
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I  la  loi  divine ,  qui  nous  ordonnoit  d'étrfe  fournis 
«ux  puiflànces  f  qu^^Ile  étm  oppofée  ft  ta  pra> 
tique  de  l'églife ,  qui  avott  todjoDrs  t^fervé  Vo- 
béilfaTice}  comme  un  devoir  de  religion  »  même 
i  Vé^rA  des  empereurs  qui  la  perTécDioient  ; 
oppofëe  aux  maximes  du  roytume  6i  il  nos  li* 
bercés,  qui  fondoient  l'indépendance  de  nos 
rois  far  la  Ibaver&ineté  abfolue  des  deux  paif- 
fances  ^  oppofiîe  enfin  aux  premières  notions  d6 
h  monarchie ,  à  l'ordre  de  la  fociété  &  au  bien 
public»  en  ce  qu'elle  ouvroic  la  pone  à  tous  tes 
défordres  do  fanatilmë,  fsns  remédier  aux  abas 
qu'on  fe  propoferoic  de  réprimer  i  puifqne  It 
poiSànce  qui  voudroic  réformer,  ferott  Aijette 
elle-même  i  commettre  des  abas  (i)..D'oij  nous 
ivons  conclu  que  la  crainte  du  deTpotifme  ou 
tle  l'abus  de  l'autorité ,  ne  pouvoietit  être  une 
ratfoD  pour  afTujettir  le  prince  {i  aucune  autrt 
puilïànce,  &  d'o4  je  conclus  encore,  par  une 
parité  de  raiCt»!,  que  la  crainte  de  l'abus  que  la 

Fuiflànce  fpirituelle  peut  commettre ,  ne  fauroit 
aflujettir  an  tribunal  du  magiftrat  politique , 
pour  connoltre  des  matières  qui  compétent 
cette  puiffance«  ni  pour  la  réformer,  n  Nulle 
n  autorité,  nulle  puifTance  dans  le  monde  n'a 
•I  droit  d'abufer  de  Ton  pouvoir ,  il  e(l  vrai  > 
»  dit  un  auteur  ;  mais  comme  l'autorité  ne  juf- 
•I  tiiie  pas  l'abus  qui  vient  de  l'homme ,  l'abus 
»  à  Ton  tour  ne  fauroit  jamais  détruire  l'auto- 
m  rite  qui  vient  de  Dieu.  Ne  confemez  pcn^t  & 
«  l'abus ,  &  ne  vous  y  conformes  pas ,  cela  eft 
»  juAe:  mais  que  rien  ne  tous  fa0è  perdre  la 
t>  foumilHon  i  l'autorité  il  laquelle  vous  ne  pou- 

(i)  V»j,  ci<A«vut  tttn.  I  I  fK|>  136. 
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tes  Maires  eccléliadiques  ^  eox  ^ui  rie  doiv'eat 
connoUre  que  des  affaires  temporéHéS^'  (t).' 
S.  Hilaire  relevé  le  infirie  abus  (a),  âl' Cyrille' 
.  enfeigné  que  c'eft  à  l'^glife  ^  inftruirâ  &  ii 
Cooimandier  aux  rois  (3) ,' éti' rtianere  dé  >glU 
giuR.  Mais,  fi  c'ell  à  T'églire  feule  il  ji^g^r;  U 
nVtl  donc  permis  à  aucune  puijlaftce  de  létùi* 
iner  Ton  jugement. 

Les  empâ'reuts  chrétiens  ont  con}ig;né  ËCne 
doiflrlne  dlns  leurs  conitituiions ,  nos  rois  dânj 
leurs  ordonnances,  lés  parlemens  dms  lebri 
arrêts.  Les  auteurs  les  plus  zélés  poiir  nos  IT- 
bertéls,  les  jurifconrulteS  les  plus  Attachés  aulf 
droits  de  la  couronne  >  y  oilt  reitdtl  Un  témoi- 
gnage authentique  dïns  leiirs  ouvrages-  La  prl- 
tique  conftante  de  t'églifé  éii  a  manifeflé  l'inl- 
inuiabilité  dàiis  tous  les  fieclés  (4). 
.    Les  hiauvaifes  fûbtilitéfc  viennent  .ici  ail  Té-  fuJ^^'j^^* 
cours  de  nos  adverfaires.  Its  né  prétendent  point,  det  '  ad* 
difent-ili,  donner  jurifdi£tiOn  au  magtdtat  fu^  veri>jre«. 
léfpiritueljûiaisreulememlui  attribuer  le  droit »*'«*•■ 
d'en  réformer  les  abus,  C'eft  aiaG  que  les  AngU* 

.    (1)  Du  Puy.JarifdiAion criminelle, cbap.  io,ptrt.  i« 
Jani  lèt  Libett.  G>U.  tum.  t ,  pig.  ai ,  édir.  1^31. 

(3)  PiwiétM  Cf  decetaM  idtmtnû^  tUa  ut  omiug  «>îa 
f««  juttiat  fuitai  prorineûiram  adminijlraaonu  comtfe.- 
ditic  fuat ,  ad  quoi  Jola  eura  ty  foUieitmdo  pabticorum  ntf 
guiioràm  periiittrt  dcbtt. , .  non' praifummil ,  lu  puttat  Je 
tatil'ai  eçgnofetn  cUricorum  pojfe.  t*  Pir  1e(  Ciurea  il«l 
n  clerci,  hJuucc  M.  du  Puy  en  rappoitant  ce  textes 
M  S.  Hilaire  entend  le*  caufet  qui  les  regardent  en  par- 
ti ticulier,  St  qui  dépendent  feulement  de  jeura  loix  < 
*  en  un  mot ,  tout  ce  qui  cuncerne  la  relijçiun  m.  Dd 
l*uy.  Jiirtfd.  crimin.  part  i ,  ctup-  lo ,  au  llv.  des  LIbei* 
lit  dt  l'ËglifE  Gallicane ,  luro.  i ,  pag.  ai .  édit.  tfi*' 

(4)  Voy.  ci-'levant  lom.  a  ,  p«£,  as. 
Tome  lit.  Partie  /II.  0  o 
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il  peot  donner  miflîon  poar  adismiArer  les  fa* 
cremens  Ai  pour  conférer  les  bénéfices  qui  don* 
nent  droit  i  cette  ïdnùniftruion.  Je  dis  encore  , 
font-ils  plus  coiUïquensP  car  i^.  fî  le  magiftrat 
a  le  pouvoir  de  donner  miflîon  pour  ceruinei 
fonctions  fpiritnelles,  il  le  peut  pour  toutes  le^ 
autres  fonoioos  de  répifcopoc ,  puifqu'elles  font 
toutes  de  même  nature,  a*.  S'il  a  le  droit  de. 
connoltre  l'adminillration  fpirituelle  de  Vé- 
vaque  ;  s'il  a  le  droit  de  prononcer  fur  ce  qu'jl 
jugera étreabufifis'il  aie  droit  de  le  réformer , 
il  ne  peut  Tavoir  qu'en  Terta  d^une  rupérioritâ 
de  juriicliâion  dans  l'ordre  des  cbofes  fplii- 
toelles ,  qu'on  n'ofe  pounant  «ncore  attribue^ 
tout  haut  aux  tribunaux  féculiers. 

Enfin ,  lorfque  les  papes  ont  entrepris  (nr  le 
temporel  des  rois ,  n'étoit-ce  pas  pour  réfor' 
mer  les  abusP  Pierre  de  Cugnier.es  reprocboic 
aax  juges  d'dglife ,  de  citer  Us  magiflrats  devant 
eux  ,41  de  recevoir  les  appels  émanés  des  tribu- 
nonxfécQliera  en  matières  réelles  fit  pbrfonneïlef 
CMtre  les  laïques.  U  obfervoit  avec  raifon  » 
que  )  par  ces  .^treprifes ,  le  roi  perdoit  fa  iurit 
«ûion  )  P^ce  qu'il  n'écoit  pas  permis  d'appel- 
ler  des  omciaox  aux  cours  royales  :  Amiuii  nt^ 
f^Qrtt»  fuum  i  quia  auUut  appellat  ai  oj^ia^ 
lÂiu  pr^Uttùfum  ad  cmriojn  rtgiam.  Cependant 
les  officianx  se  reoevoient  ces  appels  que  pont 
examiner  s'il  y  avoit  abus  d'autorité  de  la  paît 
du  juge  laïque.  Mais  fi  cette  raifoo  ne  poov(»t 
donner  mx  évéques  le  droit  de  réfomer  le  dU» 
giiint ,  peut-elle  donner  au  ma^ârat  le  droit 
de  réforOKr  les  évéqoes  ?  &  paifqu'il  n'éfipoiat 
pêrmii  jumpliud'ty>ptUir  dit  cours  royales  aux 
•jfitiauxi  peut-on  fiôrtir  de  cettfi  règle  fans  dn- 
Oo  a 
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.  autorité  ;&  que  la  force  De  faurott  yfuppléer? 
-  Voità  donc  aulli  ce  que  je  répondrai  à  ceujc 
qui ,  fur  les  plaintes  d'abus ,  vouilroient  faice 
intervenir  le  magiftiat  politique ,  pour  lui  élever 
dans  réglife  >  un  tribunal  fupérieur  à  celui  de 
l'épifcopai ,  en  lui  attribuant  une  autorité  de 
jurifdidion ,  en  matière  fpirituelle. 

Il  faut  doDC  en  revenir  à  ces  principes  évî- 
dens ,  fi  connus  de  tous  les  politiques ,  avoués 
en  particulier  par  l'auteur  de  l'Autorité  d^ 
Clergé ,  déjà  cité ,  enfeignés  par  le  Bret ,  par 
Dooiat ,  par  Bofluet  ;  que  Vahus  ne  détruit  point 
l'autorité  (1),  ni  par  conféquent  le  droit  dé 
décider  en  dernier  reflbrt  :  que  comme  il  n'y  a 
que  Dieu  qui  pui0è  réparer  les  manquement 
qui  arrivent  aux  caufej  j'econdts  ;  il  n'y  a  au^ 
que  le  roi  ^  qui  le  repréfeate ,  qui  ait  droit  de  cor- 
riger les  fautes  defes  o0ciers  :  droit  fouverain^ 
^pellépar  les  anciens^  extremvm  judicium,  ou 
dernier  refott  ,  qui  eonfiftt  au  jugement  dés 
appellations  y  &c.  (3)  i  que  l'obiiffance  eft  né' 
ceffaire  pour  maintenir  l'ordrt  £*  la  paix  qui 
doit  former  l'union  des  chefs  &  des  membres  qui 
compofent  le  corps  de  l'étal  ,■  que  c'efi  un  devoir 
univerfsl  à  toi/s  les  fujeis  ,  &  dans  tous  les  états, 
d'obéir  aux  ordres  du  prince ,  fans  qu'aucun  ait 
la  liberté  de  fe  rendre  juge  de  l'ordre  auquel  il 
doit  obéir  i  qu'autreàunt  chacun  feroit  maître  ,. 
par  le  droit  d'examiner  ce  qui  feroit  jufie  ou  ne 
U  feroit  point  ^  &  que  cette  liberté  favoriferoit  Us 
féditions  {3)  ,"  que  les  rois  font  fournis  comme  les 

(t)  Voy.  ei-devant  tom.  i,  p*g.  71. 
(3)  Le  Rkt.  De  U  Soavet.  liv.  4,  cbap.  a. 
(3)  Dosut.  Dio»  public  ,  liv.  Il  tiu  I  ,  Cfû.  ■ , 
ami.  ^ 
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fonder  une  objeâion  apparente,  mais  qu'il  a 
eu  foin  de  corrompre  dans  la  traduâion,  pour 
former  au  moins  un  ropbifme ,  it  la  fàvenr  d'une 
équivoque.  Il  y  a  dans  le  texte  :  Principal'uer 
totittt  «cclefia  corpus  in  duos  «xiniat  p«rfo~ 
natf  in  facerdotaltm  fcilicet  &  regalem  divifan 
novimus  (i).  Et  il  traduit:  Végîtft  efi partOa 
gée  wntrt  deux  perfonnes  «  la  fdcerdotaU  ù  la 
royale.  Le  mot  d'égUfe  fe  prend  fouvent  pottt 
l'églife  enfeignante-Noos  Pavons  fouvent  nousr 
mêmes  employé  en  ce  fens,  & ,  à  la  fâveoz  de 
cette  équivoque ,  il  conclut  du  texte  étté , 
qu'il  y  a  deux  genres  de  peifonnes  1^91  ezei- 
cent  l'autorité  du  gouvernement  fpirutiet,  la 
roi  &  le  pontife. 

11  ne  falloir  pour  répondre  ii  Tcdijeâioii ,  que  R<ponli 
traduire  exactement  en  ces  termes  :  Z^  ei»7'| 
de  dglift  univerfelU  êfi  partagé  «n  deux  par* 
/onoMj  principales.  Car  peribnue  ne  délavoue 

Î|ue  l'églile  univerfelle  renferme ,  en  effet ,  dam 
on  fein  deux  cla&es  de  perfonnes  émtnentes 
en  dignité ,  par  l'antorité  qu'elles  exercent 
chacune  dans  l'ordre  où  elles  font  établies, 

(l)  Ptinàpêlittr  iu^ut  totimt  ttdt&a  eorptu  i»  Auu 
tiimiai  ptrjoiuu  ,  vt/acerd^taUmfcilieu  Gf  rtgaiem  ,ficat 
è  /anfUt  pauibat  tràdimm  aeetpUami ,  iMjum  nvimut, 
Ùt  fui  GtUfiui  Itcmamtftdlt  yaurtiUit  fifeapiu  ad 
^aafiafMm  imptraiWim  il*  JcriUt  !  Dw  fou  qwippé  i* 
f«» ,  inpentoi  Ansofte  ,  quitra*  principtlitei  Dondu* 
bic  legitur,  tuAotitu  pontificum  8t  regftlû  poteau. 
in  qalbtu  timà  grtviùi  ponilu  eft,  qomià  nha  pitt 
ipfit  legibnt  bominun  in  ^vino  teAditnti  fumuenniM 
mloneiD.  Fitlgeaûut  fwf«<  in  £fa»  d*  ¥triuu  prmdtf' 
ùnaiivdt  £f  gratis  ita  Jtriiit  :  Qnntûin  peninet ,  in- 
qutt ,  id  tanjui  temporia  Titan  ,  in  ecclefift  nena  p<m> 
tificio  potioT ,  K  in  rECsIo  chiftiMio  *  im^ti»a/t  uni» 
•elSw  iDvmitgi.  CoftcU.  6 ,  Pitilwnr. 
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Mais  ces  exprelfîons  ne  prouvent-eltes  pas  R^ponO). 
précifément  tout  le  contraire  de  ce  qu'on  voa- 
drolt  prouver?  C'ed-Wire  que  ce  n'eft' point 
pour  valider  les  a£tes  c^e  l'églife,  ponr  tes  exa* 
miner,  pour  les  diriger ,  pour  les  réformer ,  ponr 
en  fufpendre  l'exécution,  que  les  princes  inier-  , 

viennent  dans  Ton  gonvernement  ;  mais  unique* 
ment  pour  les  munir  de  leur  autorité ,  &  pour  les 
faire  exécuter ,  en  fuppiéant ,  par  la  terreur  des 
peines ,  à  ce  que  le  prêtre  ne  peut  faire  par  1« 
feule  force  de  la  parole.  L'églife  a  donc  tout  le 
pOQVoir  nécellàire ,  indépendamment  de  la  pnir- 
fance  temporelle,  pour  ordonner  ,  pour  agir, 
pour  former ,  par  l'auturité  du  '  commande- 
ment ,  une  obligation  de  confcience ,  pour 
donner  miflion.Miùs  comme  elle  n'a  pas  la 
force  coa£live  temporelle ,  pour  foumettre  ceux 
qui  réfiHent  à  la  voix  de  la  conrcience ,  le  prince  - 
vient  au  fecours ,  &  tient  le  premier  rang  par 
la  putflance  de  prote^ion  »  en  contraignant  les 
«belles  à  l'obéiflance  (i). 

L'hiftorien  du  Droit  Canonique ,  infîde  fur      Antre 
la  néceflité  d'établir  une  autorité  fupérieure  à^''i«'l'«> 
celle  de  l'églife ,  afin  de  prévenir  les  excès  àinJ^!" 
d'noe  puifTance  abfolue.  n  L'églife,  dit-il»  peut 
»>  être  conltdérée  ,  on  comme  la  fociété  de 
»  tous  les  fidèles,  ou  comme  cette  portion 
M  compofée  d'évCques,  de  prêtres,  de  clercs, 
*t  qu'on  appelle  ordinairement  le  clergé,  ou 
m  Tétat  eccléfiaftique.  I.a  mère  commune  des 
•t  fidèles  n'a  point  d'intérêt  qui  ne  foit  com- 
1»  mun  avec  tous  Tes  enfans.   Le  clergé  au 
If  contraire  a  Tes  droits ,  fes  intérêts  perfonnels 


(1)  V»y.  d-apics  piit.  4 ,  clup-  3  >  S>  2- 
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aag]&nt?kiz-ce  le  pzpe?  Quand  cft-ce qu'ils 
auront  droit  d'intervenir,  pour  réfomier  l'ad* 
miaiftracion  ?  Sera-ce  toutes  les  fois  qu'ils  jux 
geront  i  propos  de  coaiH^tre  dei  abus  Â» 
gouvernement  ?  Ëh  ',  quel  eft  le  gouvemeoieiii 
où  il  n'y  en  ait?  Sera-ce  tontes  tes  fms  qn*ii 

Î>]aira  ï  un  pariienlier  de  réclamer  la  jnflîcc  de 
eur  tribanalP  Car  il  faut  encore  cène  ciicon(> 
tance  pour  la  parité  ;  puifqtt'on  prétend  'que 
le  paruculier  a  le  droit  d'invoquer  la  pnîQïmce 
du  magidrat ,  toutes  les  fàs  qu'il  Te  croit  léfé 
par  le  juge  d'églife  en  matière  rpiritaelle.  Le 
fouverain  fera  donc  traîné  aux  pieds  de  fes 
fdfets  par  te  même  fyftéme  qui  l'établit  au-defibs 
de  l'éfrlife.  Le  fanatifrae,  Tindépendance ,  la 
confufion  &E  tes  défordres  de  ranarchie  s'intro* 
dairoDt  dans  l'un  &  l'autre  gouvememem,  par 
les  mêmes  principes  de  ces  faux  zélaienrs  (i)» 
qiù ,  par  un  renverfement  d'idées ,  repréfentent 
la  pniflànce  abfolue ,  puiflance  légitime ,  puîf^ 
fiuK«  néceBaire  ï  la  fureté  &  i  l'adminiflra* 
tion  publique,  comme  un  defpotirme  odîeox, 
fatal  au  falot  du  peuple,  et  i  qui  il  faut  don- 
ner dek  fers.  Prenez  garde,  difoit  un  concile 
de  Bordeaux  aux  magi^ats ,  prenez  garde  qu'en 
voulant  entreprendre  fur  la  jnrifdiuion  ecclé^ 
fiaAique ,  vous  ne  perdiez  la  vâcre  (3). 

(1)  Voyez  et  ^iia  Mai avoni dit  Airc« point «toni'ii 
ftv*  S39  ^  ''*>''• 

(•)  fmdieu  &  m-igijinaat  mtMtmkf  &  eht/lamar  i* 
HcmliQ  ■/  HommhtMtfaicimiit/tgeitn  aUtnam,  ntfut 
Migaiûoata  Cr  jadicium  perfoaantm  &  rerum  eccUfiafii- 
taram  fîii  oTogMitt ,  ne ,  fi  fuod  alttiutn  tjl ,  ufarptiu  ■ 

Aoidig.  lui.  »s^â' 
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plôS.?  L'évêque  peut  errer  comme  le  juge 
laicjue  i  mais  ta  partie  gui  fe  croit  léfée,  a  la 
liberté  de  recourir  par  appel  au  fupétieur  dans 
Tordre  hiérarchique.  Le  tribanai  eccléGalli- 
que ,  qui  j  uge  en  dernier  reflbrt ,  peut  fe  uom- 
per  encore,  fî  ce  n'eR  le  corp*  épifcopal  en 
matière  de  doctrine  j  mais  les  cours  fouve- 
raines ,  le  monarque  lui-même ,  ne  peuvent-iW  . 
pas  fe  tromper  auQÎ?  S'enfuit-il  deli  qn''on 
puifTe  appeller  de  leur  jugement  ?  £h  !  où  trou- 
ver, je  ne  me  lafle  point  de -le  répéter,,  où 
trouver  un  tribunal  infaillible  dans  la  fociété 
civile  ? 

On  s'efforce  d'alarmer  le  fouveraîn  fur  les  hairn 
fuites  d'une  a,utQrité  qui  feroit  indépendante  ■'■"»<* 
&  étrangère  k  ia-fieflD&,  au  milieu  de  fes  états ,  |J,"*°"  j  ^^ 
autorité  qui  panageroit  avec  lui  le  pouvoir  pjrercôn* 
fupréme ,  à  caufe  de  l'influence  que  la  reli-  tre  le 
gion  a  naturellement  fur  le  gouvernement  poli*  cietgé. 
tique.  , 

J'ai  répondu  it  ce  raifonnement ,  en  faifant 
voir  qu'il  tendoît  ji  foumettre  k  Ton  tour  le  gou- 
vernement temporel  ï,la  puiflànce  épifcopale, 
&  i  confondre  les  deux  puilTances ,  puifqu 'elles 
influent  toutes  les  deux  fur  leurs  gouvernement 
refpeflifs  (i) ,  au-lieu  qu'en  fe  renfermant  dans 
les  bornes  de  leurs  jurifdi£tions,  elles  con* 
fervent  toujours  un  pouvoir  fuâîfaDt,  pour  fe 
défendre  a  &  pour  maintenir  l'ordre  dans  Tad- 
ininiftration  publique.  Nous  aurons  biemât  oc* 
cafion  de  donner  un  nouveau  jour  i  cette  vé- 
liié  <a). 


(•)  Voy.  ci->pij*  le  chap.  1  ,  $.  a  dr  U  4e  put- 
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tution.  Ce  Q'eftpoînt  l'intérât  perronnet  qui  doit 
fervir  de  règle  dans  legonTcmemctu ,  mats  fin* 
térét  pabHc ,  toujours  iofépïrable  de  li  liibor- 
dimtion  k  l'é|;trd  des  fapérieurs  légitimes  : 
jUnais  rinjufiice  n'a  autorlfé  U  révolte  (i).  Or  ' 

ce  feroic  une  révolte  qne  d*ap[^ller  une  puiflànce 
ioconpétente ,  pour  le  Ibimnire  ï  celle  <pA  t 
jariftKâion. 

Qnel  moyen,  ^•on,.de  défendre  le  trône ^^t'"**- 
contre  les  entreprifes  de  ta  puiflànce  eccléfiaf*  ^'""*"' 
tique ,  qni  vondrott  ériger  en  dogme  de  foi ,  ane 
doâriae  qui  feroit  oppofée  aax  droiu  de  la  cou* 
nwae  (a)  ? 

Mais  fi  la  poiflance  «ccléfiaiHque  peut  être  R^por.fe. 
féfomée  par  le  nugifirat ,  fur  l'appel  comme 
A'abni,  lors  même  qa'eile  prononce  fiir  la  doc- 


(0  VOT.  Ci-^TtOt  tQIll.  1  ,    ft^,  ^3*. 

(1)  «  Ln  pafhgei  npponJi  ilâiontient  invndbtc» 
m  aent  qiu  le*  fbavcnini  par  leur  ftnle  qmlité  de 
M  piinsu  ctaiAIcu, . ,  doivent  ezainiiiei  le  fani  dei  <lé> 
M  ciGou  doârinilet ,  &  qn'iti  font  en  droit  d'empécbet 
M  qa'Mi  en  paMie  «ocnne  dans  leurs  tttn,  rmt  leur 
M  tgttotnt.  Mai*  indépeadaamcu  d«  J>iiitéTêt  de  U 
«  M  •  .i  queb  dangeta  let  10 janmct  nt  leioient-iU  pat 
«  expofés ,  û  U  poiŒuice  .teinparelle  fe  etoyoit  obligée 
tt  iç  btilTer  la  vae  devant  tout  décret  di^matique. . . 
'  tt  Chi  a  va  un  Bonilkee  VJII  définir  comme  an  article 
H  de.lbl  dua  la  faneoft  bulle  Utum  fuilbun^  qae  les 
•  n  ioi(d£pendentdDfaint-Jt|g«t%uantauieinpoielt3ic.n. 
Apolocit  comte  le  Scbifne  ,  ton.  1 ,  pig.  355  ,  35(S> 

Ob^ivona  en  palftnt  oull  eft  Aux  qae  Bonihce  VIII 
aft  dfflni  que  les  roia  depmlent  du  raint-fiaee ,  ftOMt 
«K  tempatti,  U  ■  défini  le uleaicnt  quetooa  doivent  itte 
fimmla  an  pape ,  ce  qui  efi  incontelUble  dani  U  rigueur 
deateimea,  comme  l'obrcive  M.  Oofliieti  parce  que 
cette  roumiflion  ne  peut  l'entendte  qoe  dei  mattcrea 

2ui  concernent  la  religion.  VoyezUI>crenredM4pn>p. 
u  Clergé,  pai  M.  Bofltaet. 


PAB.  KAÏVOILT  à.  |,A  OISCIH^E.     593 

Qae  fàudra-t-il  donc  penfer  des  appels  comme  Dm  ip* 
■fabos ,  interjetés  des  tribunaux  eecléfiaftiques  ''^'"^'!^ 
par-devant  les  cours  Técolieres?  "^V 

Avant  que  de  répondre  «  obTervons  d'abord      Précii 
que,  quoique  .depuis  la  converfios  des  empe- ''''''"'1"* 
reurs,  on  ait  vu  des  plaintes  portées  devant  ^""P^"^*' 
les  princes  fur  Tablas  de  J'amorité  ecctéliaC-  a^btii. 
tique  ,  mtme  en  muiere  fpirituelle ,  ce  n'a 
jamais  été  de  I2  part  des  catholiques ,  pour  ati> 
cribuer  ii  la  puiilence  temporelle  la  connoiETance 
de  ces  matières  »  mais  pour  obtenir ,  par  la  pro* 
teftion  du  prince,  un  nouveau  jugement.  Si  . 
on  prêtre  ou  un  diacre  condamné  par  foa  évêque , 
ou  fi  un  évêque  condamné  par  un  concile  , 
fe  plaignent  ï  l'empereur,  dit  le  concile  d'An^ 
tioche,  on  afTemblera  un  autre  concile  plus  nom- 
breux, &  s'ils  ne  défèrent  point  à  ce  qui  fera 
ftatué  par  ce  nouveau  concile ,  ils  ne  doivent 

})lus  efpérer  de  pardon  (i).  S.  Léon  récla^iâ 
a  proteâion  de  Pempereur  Théodofe,  contre 
le  brigandage  d'Ëphefe,  pour  l'engager  ï  af* 
fembler  un  pouveiu  cç^cile ,  non  pour  lui  ep 


(1)  Si  ^uit  à  pnprio  tplfixptt  prtttyttr  aut  dimconat  t 
«VI  à  Jyiado  fatrit  epifcopai  foni  damnaUti,  &  impira- 
torit  aaritui  moUfliu  exfiireril,  opponeat  ad  ma/at  tpif~ 
tm/ommatnvtniconcilium  ,  O çun putavirial  juiiahaiert , 
pturimU  tpijcopis  fuggtrofiC  ,  eorum^ut  difaiffi^nti  atyat 
jajiitia  praftolentar.  Si  verà  hac  parVipenÂtntu  molefii 
ftttriiu  impiralori,hos aulliviniiîiigaoi  tjfe  ,  nec  locuin 
Jîûiifitfiionii  hatere,  nec  fpem future  rtftiiutionii peniiùê 
aptriri  dijudieamui.  Concil.  Ar.tiorh.  ann.  341 ,  cm.  1  a. 
Quoique  ce  cinon  du  concile  d'Antiocbe  n'ait  point  été 
tdopté  de  l'égliTe,  en  ce  qu'il  inteT.lifoît  l'»ppel  *U 
ptpc ,  il  montre  poortant  qoelle  f toit  la  doArine  de  cl 
temi,  par  rappott  i  l'indépendance  de  la  poiffince  ipiC' 
•opale. 

Tomt  m.  Partit  m.  Pp 
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Afin  de  remédier  ï  cet  abus ,  Charles  Vit 
brdonna ,'  qu'en  cas  de  pareilles  appellations ,  bil 
îeroit  tenu  d'exprimer  en  particulier ,  l'article 
de  ta  prlgmatique  qniauroitété  enfreint,  aved 
défenfe  aux  juges  laïques ,  de  Recevoir  les  flp^ 
pellations  fur  d'autres  griefs  (i). 

Mais  il  n'e'toic  pas  facile  de  remédier  ïu  tai\ , 
en  laiflant  fubfiftet  U  caiife.  Le  préfident  Gav> 
iner,  qui  vivûlt  fur  la  fin  de  ce  nléme  fiecle, 
remarquoit  quela  jUrirdiflioneccléfîaOiqile  rC'' 
cevoit  des  atteintes  fi  multipliées ,  qu'elle  alloit 
être  anéantie ,  fi  le  prince  n'interpdbit  fon  au-* 
torité  (2). 

L*abus  augmenta  aprèâ  le  cbncbrdu  dtf 
Léon  X.  Ce  pape  ayant  inftitué  les  rois  de  Franca 
exécuteurs  &  protecteurs  des  bulles  apoflO' 


(1)  Nof  indeianilati  fltbditoraat  noflrpntm  &  caufanai 
ttuliimdin}  pnvUtre  ,  Cf  aiafut  ih  hic  pai^t  nprimtrà 
wUnas  ,  ùrdinamut  qaôd  impttrawtt  iiutrat  i  Canal- 
lariS  vel  à  Ballivis  aut  à  SMifikuUii  nofrii  ,/hper pragmé^ 
ûe^  fanflioau  infmflionc  ,  itaefidorum  &  caiifarum  qtiMi 
iitaltf  ,  ntcnott  medi^  ex  qu'ibui  &  per  qua  dinampragmm 
àeam  infVaflaià  effe  praunduitt  ,  ia  fais  imptirationi- 
iut  declamri  uncantur ,-  Cf  niji  mauria  ad  inulligtnduA 
daia ,  pra dicî/im  mngat  pragmaiicam  ,  mandata  vtl  corn- 
tniffloncs  non  coitaHanmr  i  Çf  fi  ptr procejfûa  difcuffiontm 
pradiltam  mattriam  non  tengert  pragmalicati  appareat , 
liât  ia  eidem  codant  aliti  difficaliaies ,  parttt  cxtrapn>~ 
ieffum  pBiù  ,  &  uhi  periinuerU  ^  rcMiiti  ,  ac  impetraatet 
puttiri.  Edi^.  Carol.  VU,  ann.  i^Si-  Voyez  lei  Mém^ 
ilu  Clerffé ,  lom.  6  ,  col.  59. 

(a)  Cùn  aaltm  rex  Francis  fit  pugil  eccUfitt ,  ù  bi~ 
'  itr  omner  ehrifiianot  ckùfiianijfimut  ^  diiet  cufiodirt  jit- 
fifilitliàiiim  Cr  Uberiaie»  ecdefi»  :  fcd  o^ciarii  tjus  ia 
muliii  heJit  turiant  ia  pradidis  :  ila  quod  nifi  lieiU 
provideat,  tandem  jurifdidio  tr  libertaiei  eccUfi<t  évitât^- 
rem.  Gaimer.  In  pngmat.  piefii.  in  $.  itaqut.  VoyCi 
IH  M<Emoite(  ds  dUrgi  ,  ton.  6  1  eol.  60. 
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joignant  de  recevoir  ces  appellations  avec  ulU 
diligence  &  circonfpe9ion ,  n  quelles  fervent 
it  à  conrerver  l'autorité  l^itime  &  néceflaife 
f>  des  prélats,  Bc  autres  fupérieurs  eccléfi^- 
'f»  tiques  (i)*.  Le  prince  ajoute,  »*ju 'en  pro- 
M  nonçant  qu'il  y  a  abus ,  -ii  la  cfttife  eft  de  la 
»  jurifdiéticm  eccléfhitique ,  la  cOur  l'enveita 
F»  à  l'archevêque  oh  l'évêque,  dont 'l'offiriil- 
»  aura  rendu  le  jugenient  ou  l'ordonnance ,  qfli 
n  fera  déclarée  abafive  ,  afin  d'an  nommer  on 
1»  autre,  ou  au  fupérieur  ecctéfiaftiqite  (a)  *>. 

A'pr^  ce  précis  hiftorique  Tur  l'origine  & 
les  progrès  des  appels  comme  d'ïbus  ,  dMcutOâs 
à  préfent  le  point  de  droit. 

Je  divife  d'abord  les  appels  comifle  d*ab08  Difi&en: 
en  quatre  claflès.  Les  -premiers  Totit  fondés  ftïr  §"'". 
les  atteintes  portées  direftement  \  l'ordre' civil  ;  comme  * 
les  féconds  fur  l'irrégularité  des  procédures  ;  4'tbnt,  t 
les  trbifiemes  fur  le  mal  jogé  dans  cette  partie  «  9"*' 
de  la  jurifdiâion  civile  ,  que  l'évêqu»  exerce  ?J'^,j' 
par  concelHon  du  pHnce  ;  les  quatrièmes  fur 
î'infradion  des  loix  eccléliaftiques  ou  civiles, 
par  rapport  au  fond  des  matières  {pirituelles. 

Quant  au  premier  genre  d'appel  j  on  doit 
remarquer  que  l'évêque  porte  direfVement  at- 
teinte il  l'ordre  civil ,  on  totfqull  exerce  des 
fondions  purement  politiques,  comme  s'il  dé- 
cernoit  des  peines  affliftives  ;  ou  -  lorfqu'en 
exerçant  des  fonflions  fpirituelles  qui  lui  font 
propres  ,  il  les  fait  fervir  à  des  objets  purement 
temporels ,  comme  s'il  vouloit ,  fur  les  contefla- 
lions  en  matière  civile ,  forcer  les  parties ,  par 

(i)  Edit  de  i<h}5,m.  35. 
(3)  Ibid.  ait.  3^. 
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d^dppel  comme  d'abus ,  puifque  Us  appels  comme, 
d'abus  font  une  forme  extraordinaire  ,  qui 
fetnble  indiquer  interverfion  des  jurifdiâiions, 
&  que  ie  prince  eÛ  juge  naturel  dans  tous  ces 
cas  (t). 

Le  lecond  genre  d'appeVcotnme  d'abus ,  fondé 
fur  l'irrégularité  de  la  procédure ,  u'eft  qu'un 
fimple  recours  au  prince  comme  protedleur  (2). 
Le  magiftrat  qui  le  repréfente,  n'accorde  le  fe- 
cours  du  bras  féculier ,  qu'autant  que  le  juge 
d^églife  fe  conforme  aux  formalités  prefcrites 
par  les  loix  civiles.  Lors  donc  que  le  juge  d'égliiet 
viole  ces  loix ,  le  magiftrat  doit  ^  en  refufant 
la  protedion,  fe  borner  à  déclarer  le  jugement 
ou  l'ordonnance  dont  eft  appel ,  abufive  ,  & 
renvoyer  pour  le  fond  par  devant  rivéque^  dont 
Poffiçial  a  rendu  te  jugement  ou  l'ordonnance  ^ 
pour  en  nommer  un  autre  y  ou  par^devant  le  jupi»< 
rieur  ecclefiafiique ^  fans  qu  il  lui  foit  permis  de 
prononcer  lui-même  fur  le  fond.  Telle  eft  la 
difpofîtion  de  l'édit  de  1695 ,  q^ue  nous  venons. 
de  citer,  &  c'eft  ce  que  fuppoie  évidemment 
l'un  des  auteurs  q^ui  a  fait  des  notes  fur  Fe« 

(1)  On  peut  «ncore  tjoiuer  ce  que  nou«.  avons  dit 
ei-dsffui  fur  cette-  mitiere  ,  en  parlant  d«i  oidrci  leli- 
fieux^  particulièrement  pag.  lao  &  Tuiv. 

(a)  Statutum  tjl  à  Domino  regt  Cr  S.  Jynodo ,  ut  epîf^ 
copi  Jufliiias  faciant  in  fuis  parrochits  ;  fi  non  optaient 
aliqua  ptrfona  epijcopo  fuo  de  abbatUfUS  ,  pft,sbyuns  , 
diaconibus ,  fubdiaconihus\  monachts  Cf  cauns  ciericisvel 
$ùam  aliis  ,  in  tjus  parmchtt  ^  nenuau  ad  metropolitunum 
fuum  Cr  ilU  dijudictt  caufam  cumjitffragantis  juis.  Comités, 
suoque  noftri  ventant  ad  judicium  epijcoporum  :  Crfi  alk^ 
fuid  eft  qnod  epifcopus  metropolitanus  non  pojjit  corri^ 
gère  vel  pacificare  ,  tune  tandem  ventant  accujatores  ciink 
^fcujatp  cum  Utteris  metropolitani ,  utfciamus  veritaum^ 

w»  Concil.  Fiancofort  aiui.  ^94^^^*  ^' 
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Dans  le  cis  même  où  lejuge  d'églife  commet 
de  pareilles  irrégularités ,  il  feroit  de  Tintifréc 
de  l'églile  &  du  bien  public  »  qu'on  n'eut  aucun 
^gard  aux  appels,  lorfqu'il  conderoit  d'ailleurt 
de  l'équité  du  jugement.  La  fcience  de  lapro- 
cédure  eA  le  fruit  d'une  longue  pratique  ,  qu'il 
eftimponible  d'uiquérir  dans  les  petits  diocefes, 
fuptout  par  rapport  aux  procédures  compli- 
quées &  infolites  ;  car  fi  on  n'adoucit  la  rigueur 
des  loix  il  cet  égard,  par  cet  efprit  d'équité 
qui  doit  toujours  en  être  l'interprète,  les  évéqnes 
rifquent ,  en  voulant  réprimer  Ids  fcandales , 
de  commettrB  leur  autorité,  de  fupporter  les 
frais  des  procédures  longues  &  difpendieufes , 
&  d'enhardir  même  les  coupables  qui>  fe  retran- 
chant fur  la  forme ,  échappent  à  l'autorité  paf- 
torale  ,  avec  un  air  de  triomphe  qne  donne  l'im* 
punité.  Conlidérations  capables  fouvent  de  dé- 
courager le  zèle  des  prélats  qni  voudroient 
entreprendre  de  les  corriger  ;  ainfi  que  le  repré* 
fenta  le  clergé ,  en  1610 ,  ï  la  reine-roere  {i) , 


(1)  n  Si  nous  vonloni  aujoutd^boi  cutriger  quelque 
n  pièire  videax  &  de  mauviire  vie,  fi  nnui  eniiepte* 
n  nom ,  1  tiof  vilîies,  de  rfformCT  qiielijne  «bus  &  di- 
a  forJre  en  nn  monafteie  i  auffi-iAt  on  nouf  aiiête  avec 
n  une  appelliiion  comme  d'abui  ,&d'éviques  on  nuut 
»  fait  fulliciteura  de  çtocéa  en  un  paUia  ;  Si  an-lieu 
n  de  rupécienis  ,  on  nom  fait  égaux  ans  moinilrei 
n  eccléiiaftiquei  qui  font  Tuua  notie  autorité....  TeU 
M  lemenc  qu'un  ivéqueqnivODJraaujauTd'taui  bien  faiie 
H  fa  chaîne ,  ed  en  faafard  fairanc  Ta  vittte  ,  de  Te  fbi< 
fi  mer  autant  de  pivcèi  ,  qu'il  7  a  de  enté*  St  lie  prêtre* 
n  dani  Ton  diocefe  >  de  foite  que  tout  le  revenu  de  Ton 
»  évêché  à  peine  Tuffiroit  pout  fournit  aux  dffienl  dei 
n  poutfuitea  de  toutea  cea  indues  vexitbni  t  &  ftft  ce 
n  qui  retient  bcnmaf  d'^vlquet  de  fait*  toiit«e  qv'ilt 
■•  doiTent  «•■ 
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pQurroic  y  ajomer  même  l'avis  d'un  magiArac, 
fuivant  la  nature  des  caufes  comme  le  penr^ 
M.  4u  Puy,  fans  pourtant  que  ce  confeil  inlli- 
tué  pour  éclairer  la  religion  de  Tévéque ,  en 
partageât  Tautorité  (i)» 

Le  troideme  genre  d^appel,  fondé  fur  Tin- 
juj[liçe  de  la  fentence  du  juge  d'églife,  dans  Texer- 
cice  dç  cette  partie  de  lajurifdiûion  qu'il  tient 
du  prince  en  matières  civiles ,  telles  que  font  les 
aflions  perfonnelles  entre  les  clercs,  n'efl:  pro- 
prement qu'un  appel  (impie  ;  car  Tévêque,  ainii 
que  le  magidrat,  reprélentant  le  prince  à  cet 
égard ,  fes  f(^ntences  doivent  naturellement  ref- 
fprtir  par  appel  aux  tribunaux  fupérieurs  dans 
le  même  ordre  de  la  jurifdiétion  féculiere. 

Le  quatrième  genre  d'appel  comme  d^abus, 
fur  le  mal  jugé ,  quant  au  fond  des  matières 
fpirituelles ,  e(l  évidemment  nul  &  illégal,  ainii 
que  le  jugement  qui  intervient ,  par  la  raifon  que 
le  magiftrat  poliûque  eft  fans  juritdiclion  fur 
ces  matières ,  &  que  Tabus  qu'une  puiflance  lé- 
gitime peut  faire  de  fon  autorité  y  ne  peut  donner 
aucune  jurifdiftion  à  une  autre  puiflance  pour  la 
juger ,  ni  pour  la  réformer ,  ainii  que  nous  ve-* 


1 

tom.  3,  pag.  715.  Le  concile  dç  Trente  obli^jc  en  con- 
féquence  les  évêques  -n  preniire  deux  chanoines  de  le(irs 
ç^^ipitres  pour  alieflfeurs  ,  lorfqu'jls  procéderont  contre 
les  clercs.  Sejf,  2$ ,  cap,  C ,  de  reform,  Ceft  encore  la 
difpoûtion  du  23e  canon  du  4e  concile  de  Carthage  IJt 
tpifcopus  nuUius  caufatn  audiat  abfqut  prafemid  cUri" 
^rum  fûorum  :  alioquin  irrita  trii  Jknttntia  epijiopi  nifi 
çlcricorum  prafcntid  confirmetur,  Concil.  Labb,  tom.  2  , 
col.  120a.  Mais  cette  difcipline  n'ed  point  reçue  %n 
france. 

(1)  Du  Puy.  Jurifdiétion  criminelle,  parties,  chv 
citre  10.  " 
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ne  pourroit  plus  y  avoir  de  renvoi ,  s'il  étoit 
permis  aux  magiftrats  de  prononcer  fur  le  fond , 
puifque  le  juge  d'églife  n'auroit  plus  rien  ï 
juger. 

Le  préfident  Faber  9  expofant  les  principes  de 
la  jurifprudence^  qui  s'obferve  ï  cet  égard  dans 
les  états  du  roi  de  Sardaigne ,  diftingue  fort  fa* 
gement,  rinjuflice*  d'un  décret  décerné  par  lé 
juge  d'églife,  de  Tabus  que  ce  juge  peut  com- 
mettre contre  les  droits  de  la,  couronne,  n  LV 
9i  busj  dit-il,  eft  différent  de  Tinjuiticé.  L'abus 
n  ne  peut  regarder  Timpétratioa  d'un  droit  in« 
f*  jufte,  mais  feulement  l'exécution.  Ainfi  il  n'eft 
f*  pas  permis  d'appeller  au  fénat ,  d'une  grâce 
r»  accordée  par  le  pape  :  mais  quelque  jude  que 
n  folt  le  bref  apoftolique,  fi  on.  le  met  à  exécu- 
r>  tion ,  fans  le  communiquer  au  fénat ,  on  peut 
n  en  appeller  comme  d'abus ,  de  peur  qu'il  ne 
f^  paroiflè  que  la  jurifdiâion  du  prince  a  été 
f^  impunément  méprifée.  On  peut  même  ap- 
n  peller  de  l'obtention  du  bret ,  fi  ce  qui  a  été 
9>  accordé  9  eft  de  nature  qu'il  foit  non- feule- 
n  ment  contraire  à  la  juftice^  mais  qu'il  bielle  , 
f)  en  quelque  manière ,  la  jurifdiâitn  &  Tau- 
n  torité  du  fouverain ,  ou  du  magiftrat.  S'il  en 
99  étoit  autrement ,  ajoute  la  glofe ,  c'eft-à^dire, 
f*  fi  on  pou  voit  appeller  pour  caufe  d'injuftice> 
9»  il  s'enfuivroit  que ,  comme  tou$  ceux  qui  ap- 
n  pellent^  allèguent  pour  caufe  rinjuflice  qu'ils 
n  prétendent  avoir  foufferte ,  tous  les  appels 
n^pourroient  être  convertis  en  appels  comme 
f^  d'abus  y  ce  qui  feroit  ridicule  :  or  ce  genre 
n  d'appel  étant  le  plus  odieux  de  tous  >  en  ce 
9)  qu'il  impute  tu  juge,  dont  eft  appeU  d'a-^ 
9»  voir  abufé  de  fa  jurifdi£tion  ,  on  ne  doit 
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ttemande  en  récuration.  L'appel  ne  feroit  pas 
admis  alors  ,  dit-il ,  parce  qu'il  n'y  auroit  pas 
v^riiablemem  abus,  mais  injuftice  ;  E^tt  ta 
iniquitas  dicenia^  non  ahu/us  (î).  Or  i'injuf- 
tice  doit  être  corrigée  par  le  fupérieur  ecclë- 
liatliqne  qui  a  délégué  ;  c'eft  la  remarque  du 
glolTateur  :  Et  ided  corrigenda  effet  htee  iniquitas 
per  appellationem  à  delegato  ad  delegantem  (a). 

On  nous  objeiîtera  que ,  fuivant  le  rédafteur  Objec- 
tie  nos  Libertés ,  »»  il  y  a  lieu  aux  appellations  "•'"■ 
M  comme  d'abus  ,  quand  il  y  a  entreprife  de 
M  jurirdiflion  »  ou  attentat  contre  les  laints  dé- 
M  crets  ii  canons  reçus  en  ce  royaume ,  droits  , 
*»  franchifes,  libertés  &  privilèges  de  l'églife 
»  Gallicane,  concordats  ,  édits,  ordonnances 
»  du  roi,  arrêts  de  fon  parlement;  bref,  contre 
»i  ce  qui  eft  non-feulement  de  droit  commun, 
*i  divin  ou  naturel,  mais  auflî  des  prérogatives 
n  de  ce  royaume  &  de  l'églife  d'icelui  (3)  ». 

Nous  répondons  premièrement ,  que  la  doc-  Révonfe. 
trine  de  ce  rédafteiir ,  n'a  jamais  formé  d'auto- 
îité  par  elle-même  contre  les  droits  de  l'églife  ; 
que  fi  une  foule  d'écrivains  accoutumés  à  ft 
copier,  ont  failî  avidement  dans  fon  recueil, 
tout  ce  qui  pouvoit  déprimer  ta  jurifdiflion 
eccléflaflique ,  le  clergé  a  toujours  réclamé 
contre  plufieurs  de  Tes  paradoxes  ,  &  que  lei 
plus  fages  jurifconfultes  ne  verront  jamais 
qu'avec  indignation  ,  que  ce  prétendu  zéla- 
teur de  l'autorité  royale ,  la  refpefle  alfes 
peu ,  pour  en  confondre  les  droits  facrés ,  avec 
des  opinions  erronées  &  dangereufes,  qu'il  a 


(i)  Cod.  Fair.  l.  »,  lit.g,  défia,  as. 

U)  Gloff.  Hid. 

(3)  Likeitéi  (^lUcanei ,  ut.  ^9. 
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a*.  Je  le  proDve  par  cette  véricé  de  fui , 
&  reconnue  par  les  déclarations  les  plus  fo- 
lemnelles  de  nos  fouverains*  favoir  :  Que  l'é- 
gtife  feule  a  reçu  immédiatement  de  Diea  le 
pouvoir  de  ftatuer  avec  une  pleine  indépen- 
dance ,  fur  les  madères  qui  concernent  la  reli- 
gion (i),  telles  que  font  la  foi,  les  mœurs  & 
la  diicipline  ;  le  pouvoir  de  régler  la  conduite 
des  clercs  J<  du  reHe  des  tideles  dans  l'ordre 
de  la  religion;  te  pouvoir  de  régler  ce  qui  con- 
cerne l'adminiftracion  des  facremens  »  parce 
que  ces  matières  appartiennent  eJfentieUement  à 
la  puijpince  fpirituelU  ,■  pouvoir  que  les  minif- 
très  de  l'églile  tiennent  immédiatement  de  Dieu 
même.  Or  il  n'eft  pas  donné  aux  hommes  de 
réformer  une  puinance  qui  vient  immédiate^ 
ment  de  Dieu,  &  que  Dieu  a  créée  indépen- 
dante dans  l'exercice  de  Tes  fonctions.  Il  n'efl 
aucune  qualité,  ni  de  proteâeur  (3),  ni  de 
fouverain ,  qui  puifTe  autorifer  \  renverfer  cet 
ordre,  en  donnant  un  maître  ^  cette  puilTance 
pour  la  réformer.  Il  n'elt  aucun  titre  qui  pnifiè 
autorifer  ni  les  citoyens ,  ni  les  chefs  politi- 
ques, il  tranfporter  cette  fupériorité  de  juiif- 
di£tion,  ï  d'autres  que  ceux  à  qui  J.  C.  Ta 
confiée;  il  n'eft  pas  au  pouvoir  des  parties, 
ni  même  du  magiftrat ,  d'attribuer  aux  tribu- 
naux féculiers  cette  jurirdiflionj  encore  moin» 

ditti  parUt  hort  de  cettu  Cf  de  pnds ,  fur  lefditu  ap- 
ptliationt  comme  d'abat  ;  C'  vouloiu   au  r.ontraire  çu'ils 
loienl  tenus  de  prononcer  laujaiirt  par  bien  ou  mal  ù  atu- 
livemeaL  Ce  font  le»  letmes  de  l'édîf  de  1606,  »".«. 
(1)  Voy.  toffl.  a  ,pag.  Ai,  &  ci-devant  paE.SO,*», 

(a)  Voy.  ci-ipiès  part-  4>  cbap*  3i  S-  '  1  •■ 
TimiiUI.  Partie  m.  Qq 
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tiets,  ne  peut  donc  regarder  le  fond  des  mft* 
tieres  rpirituelles  ,  mais  feulement  la  forme. 

5'.  Je  le  prouve  par  les  principes  des  ja* 
rtfconfultes  mêmes ,  qui  mettent  tous  une  diffé- 
rence eflentielle  entre  l'appel  (impie  &  l'appel 
comme  d'obus  ;  dillin<5tion  conforme  aux  or- 
donnances royaux ,  qui  défendent  aux  cours  de 
parlemens  j  de  Tecevoir  aucune  appeltation  dn 
juge  d'églife,  çui  ne  fait  qualifiée  comme  tPa^ 
hus{\).  Or  quelle  différence  y  auroit-il  entre 
ces  deux  genres  d'appels,  fi,  par  la  voie  de 
l'appel  comme  d'abus,  le  maginrat  jugeoit  de 
la  contravention  aux  faints  canons,  aux  loix 
&  aux  ufages  du  royaume,  &c.  non-feulement 
quanc  à  la  forme ,  mais  encore  quant  au  fond  dec 
matières  fpirituelles  ?  Car  l'appel  fimple  ne  peut 
être  fondé  que  fur  de  pareilles  contraventions, 
ou  quant  au  fond,  ou  quant  à  la  forme.  Ainii 
l'appel  comme  d'abus  feroit  réellement  un  ap-' 
pel  limple;  il  tranrporieroit  toute  la  jurifdie- 
non  eccléfiallique  aux  juges  féculiers;  &  il  da> 
viendroic  par-là  lui-même  le  plus  grand  tx  te  plus 
pernicieux  de  tous  les  abus,  puifqu'il  confon- 
droitles  deuxjurifdiâions,  &  que  le  tribunal 
du  magillrac  étant  incompétent,  Ton  jugement 
feroit  nul  de  plein  droit.  »  Si  on  pouvoit  fe 
A  pourvoir  par  appel  comme  d'abus,  contre 
*)  les  fencences  rendues  en  cour  d'égtile,  dit 
»  M.  le  Merre,  lorfque  la  partie  condamnée 
M  prétend  qu'elles  l'ont  contraires  aux  faintS 
«t  décrets  &  aux  conl^itucions  canoniques,  ou 
M  aux  ordonnances  de  nos  rois,  il  n'y  auroit 
M  point  d'appels  limples  dont  la  connoiflance 

(!)  Edilde  1695,  art.  35.— Voy.  ci-Jeffai p, sjjffi 

Qqa 
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canons  de  l'églife  j  Se  par  les  loix  civiles  ptOr 
teârices  des  loix  eccléiialliqaes. 

En  conféquence  d'un  fyiîâme  fi  révoltant, 
nn  auteur  récent  ofe  afibrer  quç  n  fi  l'évéque  , 
f»  en  révoquant  les  pouvoirs  de  confeifer , 
f»  donnott  caufe  abulïve  de  cette  révocation, 
n  ou  s^il  étoit  évident  &  notaire  que  ceue 
n  révocation  efl  injufte  &  ^uiîve,  alors  Teo- 
»  cléfiaflique  interdit  pourront  fe  pourvoir  par 
n  appel  comme  d'ibus;  &  les  cours  pour* 
ft  roient  déclarer  l'interdit  abuiif  (1)  »  ,  c^efU 
à*dire  ,  ranésmir,  le  calTer  ,  &  remettre  les 
cbofes  dans  l'état  où'  elles  étoient  auparavant. 
Ainfi  les  appellations  comme  d'abus  D'au)*OQt 
plus  de  bornes  ;  elles  s'étendront  fur  tous  les 
a£les  de  la  j  nrifdiélion  voloniaira.  Céttût  le  der- 
nier précipice  oii  l'erreur  pouvoit  nous  con- 
duire i  &  cependant  une  conféquence  nécef- 
faire  des  faux  principes  qu'on  avoit  déjà  po- 
fés   (2). 

11  eft  donc  démontré  que  les  abos  que  la 
puilfance  fpirïcuelle  peut  commettre  fur.les  cto- 
jets  de  Ton  adinininracion ,  ne  donnent  aucune 
jurirdiftion  à  la  puiQance  féculiere ,  pçur  con- 
noltre  fi  la  première  abufe  réellement ,  ni  pour 
la  réformer;  que  le  magiftrat  ne  peu:  cotmoltre 
des  plaintes  portées  devant  fon  tribunal ,  par 
appel  comme  d'abus,  que  lorfque  les  juges 
d'églife  entreprennent  fur  le  temporel,  foit  en 
exerçant  les  fonctions  civiles  ,  foit  en  em- 
ployant la  puiflànce  fpirituelle  pour  régler  des 

(1)  Nouveau  CAmncntitre  de  l'Editdc  1695  ,p.  66 
Mit.  (757. 
(3)  Voy.  ci-dennt  pi£.  86. 

Qq  3 
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dente  ^  c'éft-à-dire  ,  d'une  injullice  fi  manifelk  , 
qu^elle  ne  laifle  aucun  doute  ;  injuftice  trè»* 
rare,  qu'on  ne  fuppofe  &  qu'on  ne  doit  pref- 
que  jamais  fuppoièr  dans  la  pratique,  &  à  la- 
quelle on  ne  fauroit  jamais  donner  d'exteniîon^ 
fans  fournir  des  prétextes  aux  révoltes  &  con- 
tre les  rois  &  contre  Péglife;  injuftice  enfin  , 
iqui  en  permettant  la  défobéiflance ,  n'autorife* 
roit  jamais  la  révolte. 

Anfrerius  (i)  montre,  dît  Fevret,  comme 
les  appellations  comme  d'abus  fe  doivent  pra« 
tiquer  ,  quando  in  hoc  regno  ecclefiaflica  po* 
teftas  abutitur  notarié  fuâ  juri/diSione^  vel  po* 
uftate  (2).  Anfrerius  ajoute  que  dans  le  cas 
même  d'abus  notoire  ,  il  n'avoit  jamais  vu  , 
pas  même  une  feule  fois  5  les  cours  féculieres 
prononcer  fur  le  fond  (3).  Fevret  enfeigne 
encore  que  ces  appellations  étoient  connues 
fous  la  formule  abufu  notorio  &  ceno^  (4).  H 
ne  diffimule  pas,  que  fans  cette  réferve,  ce 
qui  avait  été   inventé  pour  obvier  aux  entrer 


(i)  Il  vivoit  en  1460. 

(2)  Fevret.  Del'Abus,  lîv.  r,  chep.  2,  tium.  3-. 

(3)  Fallu  in  prafenti  regno  ubi  evcUfîa  potejias  abu- 
tîiur  notoriè  Ju^  jurifdiflione  yelpotefiau  :  qitocafu  ettarm 
eontra  cUricos  concedi  J'olint  per  Cancellarium  Huera  itt 
cnfu^  appellation} s  ab  akuju  notorio  y ulgariter  nuncupata, 
éie  quibus  f<epenumero  dtliberavi ,  ubifundarl  poterant  irtr 
jure  ,  nunquum  tamen  audivi ,  neque  vidi  jemel ,  quod' 
fuper  meritis  huju/modi  caufarum  nppellationumfueritpro* 

nuntiatum  ^  jed dumtaxat  vel  appeÛat'wnes  annullari  ,  auÈ 
fuod  appellantes-  non  erant  ut  appellantes  reàpiendi ,  quia  à 
fudicejpirituali  noneft  ad judicem  facularem  appellandum» 
Ainû  [)ar1oit  Anfrerius  9  préfident  au  parlement  de  Too- 
loufe  9  qui  vivoit  vers  l'an  14H6 ,  dans  Ton  Traité  dt 
Foteft.  faculari  regul,  ù  ,  falL  ^o. 

(4)  Fevret.  De  l'Abus,  liv.  i,  cbap.  2  ,  num.  45* 

Ql4 
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f*  de  nos  Libertés,  art.,  34,  ne  puiflent  s'a- 
n  dreffer  aux  juges  Téculters.,  Tans  eafreiodrc 
»  l'obédience,  qurefi  le  nerf  principal  de  leur 
»  profeflîon  ;  toutefois  *  en  cas  de  fédîtion  ou 
tt  tumulte  &  grand  fcandale,  ils /y  peuvent 
»  avoir  recours  par  réquilition  de  l'imparti- 
'  M  don  de  l'aide  du  bras  féculier ,  &  pareille- 
«•  ment  à  la  cour  du  parlement ,  quand  il  y 
M  a  abuj  clair  &  ivitûru^  par  contravention 

n  aux  ordonnances  royaux.»  arrits ou  aux 

»  canons  conciliaires  Ai  décrets ,  defqiiels  le 
*>  roi  ell  confervateur  en  l'on  royaume  ••.  M. 
du  Piiy  cite  entr^autres  l'anfit  de  règlement 
rendu  par  le  parlement  de  Paris  en  1543* 
par  lequel  il  ell  défendu  ji  tous  les  religieux 
de  l'ordre  de  S.  François ,  qui  font  dans  le 
reflbrt,  d'avoir  recours  à  la  cour,  fi  ce  n'eft 
es  cas  qu'il  eft  permis,  où  il  y  a  abu5~£/iz(>  &  . 
évident ,  par  contravention  aux  ordonnancei 
royaux,  &c.  (i). 

»  Ce  n'eft  pas  l'intention  de  nos  rois ,  die 
^  M.  le  Merre  >  que  les  appellations  comme 
n  d'abus  foient  reçues  dans  toutes  fortes  d'oc- 
n  calions  où  l'on  prétend  qu'il  y  a  contravention 
»  auxfaints  décrets  ou  ati\  ordonnances  ;  &  il 
»  eft  néceflaire  que  la  contravention  foit  accom- 
M  pagnée  de  deux  circonftances,  afin  que  l'ap- 
rt  pel  comme  d'abus  foît  bien  fondé,  i**.  Que 
r.  la  chofe  où  l'on  prétend  que  les  canons  ou  les 
»-  ordonnances  ont  éié  violés,  fuit  importante, 
n  &  que  te  public  y  ait  intérêt,  i".  Que  l'abus 
*t  fait  évident  &  contant.  Sur  ce  fondement  on 
n  mecioit  cette  claufe  dans  les  anciennes  for* 

(1)  Voy.  ut  «lêc  apporté  ci-ileviLi ,  psg.  tif. 
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2°,  Que  l'on  ne  doit  avoir  recours  à  l'appel 
comme  d*abus ,  qui  ctl  une  voie  extraordinaire , 
qu'après  avoir  épuifé  tous  les  degrés  de  ta  juril- 
djiSion  eccléfialiique  ;  car  l'ordre  exige  qu'on 
s'adrefTe  à  la  pnifliince  qui  a  jurifdiction  pour 
réformer  ,  avant  que  d'invoquer  la  puiflance 
qui  ert  fans  jurildiction  à  cet  égard. 

3*ï.  Que  lapiiiflùnceléculierenefauroit  s'ar- 
roger les  fondUons  de  la  puiflance  fpiricuelle, 
pour  empêcher  les  abus  notoires  &  manifelles  , 
parce  que  l'abus  qui  donne  litu  à  la  proteélion 
du  prince,  ne  lui  attribue  aucun  pouvoir  rpirî- 
tuel;  en  forte  que  le  magiiîrat  ne  pourroit  fur 
l'appel  comme  d'abus,  ni  donner  rinftituiion, 
ni  donner  la  million  canonique,  pour  faire  les 
fondions  facrées;  qu'il  ne  pourroit  déléguer, 
pour  exercer  une  pareille  autorité.  La  déléga- 
tion ell  nulle  ,  torfque  te  déléguant  n'a  pas 
Iui*ii)ême  la  puilTance  qu'il  prétend  commu- 
niquer, 

4°.  Que  lors  même  que  l'abus  eft  évident  & 
notoire,  le  magiftrat  doit  fe  borner  à  refufer  le 
concours  du  bras  féculier,  aux  décrets  de  la 
puiflance  fpirituelle,  &  n'employer  les  moyens 
temporels  pour  en  empêcher  l'exécution ,  que 
«tans  des  cas  très-graves ,  &  jamais  pour  des 
intérêts  particuliers,  parce  qu'autrement,  il 
réfuiteroit  de  fon  intervention ,  un  plus  grand 
mal  encore  que  celui  qu'il  voudroit  corriger. 

Le  gouvernement  a  fenti  les  inconvéniens 
qu'il  y  auroit  d'admettre  trop  facilement  an 
confeil  du  roi,  les  plaintes  des  parties  contre 
rinjufTice  des  arrêts  des  cours  fouveraines. Quoi- 
que ces  cours  foient  fubordonnées  par  leur  na- 
ture à  l'autorité  du  prince ,  de  qui  elles  tiennent 
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S.   VI. 

Quelles  font  les  obligations  des  premiers  Vaf- 
tears  ,  relativement  à  la  difcipUne  eccléfiaf' 
tique. 

J_tf  A  (lircîpline  eccléfîadique  eft  fondée  Tor 
les  faimes  Ecritures  j  Car  les  régleraens  difïés 
par  UfageETe  de  Téglife,  fnr  les  ufages  fcellés 
de  fon  approbation  ;  &  d'après  l'expérience  de 
dix-hnit  iîecles.  £lle  a  pour  objet  la  majefté 
du  culte  divin ,  U  dignité  des  pontifes  &  la  fanc- 
tilication  des  peuples  :  lien  de  plus  facré  poor 
les  premiers  palieurs.  Cell  donc  nn  devoir 
effemiel  de  leur  part  d'en  étudier  refprit  &  de 
s'en  pénétrer ,  puifqu'eUe  doit  éclairer  leur  gou* 
vernement,  &  qu'ils  font  les  exécuteurs  &les 
interprètes  des  règles  canoniques.  C'efl  donc 
un  devoir  de  leur  part  d'en  inftruire  ceux  qnî  Te 
deftbenc  au  faim  miniflere  ,  d'en  recommander 
l'étude  &  de  la  favorifer.  Eh  !  quel  avantage  n'en 
retireroient-ils  pas  eux-mêmes,  0,  en  encoura- 
geant (x  en  récompenfant  les  talens  tx  l'applica- 
tion ,  ils  parvenoient  à  fe  former ,  dans  leur 
propre  clergé  ,  un  confeil  éclairé,  i  portée 
d'être  confnlté  fur  les  queflions  difficiles  qui 
regardent  radminiftratioa  de  leurs  diocefes ,  fans 
avoir  befoin  de  recourir  ^  des  fecours  étrangers  ! 
On   rend  volontiers  ici   aux  jurifconltiltes 
tome  la  jullice  que  méritent  leur  intégrité ,  leurs 
lumières  &  les  fervices  qu'ils  ont  rendn  à  la 
religion  &  i  Tétat.  Mais  le  clergé  devroit  -  il 
£tre  obligé  de   chercher ,  hors  de  lui ,  des 
mitres  qui  l'inltruifent  de  fes  propres  loix? 
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Tafcendiiqt  que  donne  l'évidence  des  maximes  , 
l'exaditude  de  la  dialectique ,  l'habitude  où  it 
erï  de  difcDter  &  d'analyler  les  matières  les  plus 
abflraites,  i)  lui  tA  plus  facile  d'éviter  les  fo- 
phirmes,  de  réfuter  les  frivoles  raironnemens 
tjui  répandent  des  nuages  fur  la  vérité»  &  de 
triompher  des  fubnlités  de  li  chicane  Cx  du  bril- 
lant étalage  d'éloquence,  que  l'erreur  appelle 
fouvent  à  fon  fecours.  C'eft  pour  avoir  négligé 
ces  avantages  ,  que  les  atteintes  portées  aux 
décrets  les  plus  ucrés  de  l'épifcopat ,  oiit  fait 
des  progrès  fi'rapides  fit  fi  funeftes.  La  fource 
du.  mal  indique  le  remède. 

Mais  le  padeur  vigilant  ne  Te  borne  pas  à 
étudier  la  nature  &  l'étendue  du  poavoir  que 
Dieu  lui  a  confié  ;  il  règle  fon  gouvernement 
fur  l'efprit  des  faints  canons  i  &,  foit  que  te 
changement  des  circonflances  exige  la  modifi- 
cation, ou  l'abolition  des  anciens  léglemens  ; 
foit  qu'il  en  exige  de  nouveaux,  c'efl  toujours 
félon  ce  même  efprit  qu'il  fe  dirige  :  efprit  qui 
ne  varie  point  dans  l'églife ,  &  qui  eft  eu  même 
tems  un  efprit  de  vérité  &  de  juftice  ,  un  efprit 
de  difctétion  &  de  fageflè.  Il  balance  toujours 
les  avantages  avec  les  inconvéniens  qui  peuvent 
réfulter  des  nouveaux  réglemens  qu'il  médite, 
il  aime  mieux  fupporter  les  maux  qu'il  letoit 
dangereux  de  fe  hâter  d'extirper  ,  que  de  s*ex< 
pofer  k  des  maux  plus  grands  encore,  par  des 
remèdes  trop  prompts  &  trop  violens.  Il  attend 
alors  le  moment  de  la  moiSbn ,  marqué  par  le 
père  de  famille.  Le  pire  de  tous  les  abus  feroit 
.d€  vouloir  tes  réformer  tous. 

La  même  prudence  qui  doit  prélider  à  ta 
confedion  des  loix,  doit  eu  diriger  auIH  Vexé- 
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la  détriment  du  fïlut  des  peuples-  Dans  le  pre* 
mter  âge ,  où  les  chrétiens  ne  croyoient  pas 
acheter  trop  chèrement  le  h\\n  de  leur  ame, 
par  refFufiondeteurraiig,  la  pénitence  publique 
ne  fervoit  qu'à  les  humilier.  Elle  les  rebuterult 
aujourd'hui,  où  leur  piété  refroidie  a  tant  de 
peine  à  Le  roumettre  aux  pratiques  les  moins 
'Onéreufes  de  la  religion. 

La  réferve  des  cas  ,  dans  le  tribunal  de  la  pé- 
nitence ,  a  fuccédé  à  ces  pénitences  publiques, 
en  obligeant  les  pécheurs  de  recourir  au  l'upé- 
rieur ,  pour  obtenir  la  rémillion  de  leurs  fautes  { 
&  on  a  voulu  par  cette  peine  les  ehipécher  d'y 
retomber:  mais  la  réferve  détourne  rarement  du 
mal ,  &  empêche  fouvent  le  retour  ,  fi  elle  ii'eft 
modérée  par  la  prudence.  L'expérience  n'ap- 
prend  que  trop  à  ceux  qui  pénètrent  dans  le  fond 
desconfciences  ,  que  cette  rigueur  devient  alors 
un  arrêt  de  mort  contre  une  infinité  de  malheu- 
reux qui  feroient  revenus  à  Dieu ,  fi  on  leur  eut 
applani  les  voies  de  la  converfiou. 

L'inftitution  canonique  eft  fans  contredit  l'un 
des  droits  les  plus  importans  &  des  plus  redou- 
tables de  l'épifcopat.  Les  plus  grands  maux 
comme  les  plus  grands  biens  fortent  ordinaire^ 
ment  du  fanduaire.  Le  falut  des  peuples  elï 
donc  entre  les  mains  de  ceux  qui  leur  donnent 
des  pontifes.  Qu'on  n'y  admette  que  des  hommes 
apoiioliques ,  4e  on  verra  bientôt  retleurir  la 
religion.  Qu'on  y  imroduife  au  contraire  des 
hommes  vicieux,  le  l'candaie  deviendra  bientôt 
général.  Les  églifes  Orientales  feroient  encore 
uniiis  à  l'églife  Romaine,  ii  Pbotius  eut  refté 
dans  la  clafië  de  fimple  laïque.  Toute  l'Europe 
feroit  peut-être  encore  catholique  ,  fi  Luther, 

TvmtIJI.  Partis  m.  Kt 
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tterce  (i)  !  »  Dieu  n'a  pas  choifî  beaucoup  <ié 
h  fages  Telon  la  chair ,  ni  beaucoup  de  puiflans  « 
n  ni  beaucoup  de  nobles ,  mais  ceux  qui  étoienE 
h  infenrés  ielon  !e  monde,  pour  confondre  In 
n  fages  ;  ceux  qui  étolenc  foibles  félon  le  monde  « 
h  pour  confondre  les  puiflans  ;  ce  qu'il  y  avoit 
M  de  plus  vil'  &  de  plus  méprifable^  &  ce  qai 
fi  n'éroit  rien ,  pour  détruire  ce  qui  étoit  (2)  *». 
Revêtus  de  la  vertu  divine ,  &  dénués  de  tous 
les  moyens  humains,  ces  hommes  apofloliqaes 
étonnoient  les  peuples  par  la  généroflté  do 
leur  zèle  ;  ils  einpioyoient  réioquetice  de  l'apof- 
tolat,  le  langage  de  la  charité  tu  la  force  de 
l'exemple  ;  &  les  peuples  fe  convertiflbiem  pat 
Une  imprellîon  de  fentiment,  qui  les  forçoit  de 
rendre  hommage  ï  la  faimeté  de  fes  minidrea^ 
Les  mêmes  vertus  opéreront  toujours  les  mêmes 
miracles. 

Parmi  les  niinillres  de  là  religion,  Péglife  a 
toujours  diflingué  comme  une  portion  précieufâ 
du  troupeau  de  J.  C. ,  ceux  qui  fe  font  con* 
facrés  tout-à-la-fois  &  à  la  perfeflion  évangé* 
lique,  &  à  la  fuinteté  du  facerdoce.  Quoique 
cette  portion  foît  exempte  à  certains  égards  de  la 
jurifdiftion  épifcopale ,  elle  tie  doit  pas  être 
moins  chère  aux  palleurs  ,pnifque  le  troupeau  de 
J.  C. ,  auquel  elle  appartient ,  eft  un  feul  &  même 

tatum  &  eaitoniemuam  inpiOitio  ad  miiiifitria  eedt(iafiled 

&  facra ,  fada  fil ,  ui  otùnenttt   illa pcr  ft  &   nim, 

fer  fuhfiitaiot  officia  /hteant  ,  Jectriûmut  per  tpifcopo^ 
diligtnier  caraadam  ut  pitiate  at  diligeniii  vigeant  fu4 
ifla  alifuanJi  prompti  tthUeanuir  ,  inoitditiuu  de  ptf 
tinacts  difiriai  eohiieaiu  Cf  tmtitdeat,  Ctincjl,  AquîIeiiC 
ann.  1596,  cap.  4. 
)  Joan-u,  16. 

.eol:l,ia,i7y  iii. 
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cet  erprit  fervîle  qui  dégénère  en  adulation. 
D'un  autre  côté ,  l'autorité  qui  commande  doit 
£tre  douce  &  difcrece ,  toujours  éloignée  de  la 
hauteur  qu'infpirent  la  vanité  &  rorgneil.  Le 
religieux  altier  fe  révolte  ou  veut  dominer.  Il 
intrigue  au-dedans,  pour  former  des  partis, & 
au-dehors,  pour  chercher  des  proteftions  :  6e 
s'il  parvient  Ji  établir  Ton  empire  parmi  fes 
frères  ;  fi ,  par  des  foupleffes ,  des  foins  offi- 
cieux, des  délations  calomnieufes  ;  fi  par  une 
piété  lîmulée  (  car  tous  les  moyens  lut  font 
égaux)  il  parvient  à  furprendre  la  confiance 
de  ceux  qui  devrotent  le  réprimer,  il  exercera 
le  derpotifme  le  plus  dur ,  il  vexera  la  vertu  qui 
lui  fera  ombrage ,  il  autorirera  le  relâchement  de 
ceux  qui  lui  feront  miles ,  &  fera  une  plaie  mor- 
telle à  la  dircipline  monaHique. 

La  religion  invite  alors  le  pafteur  &  pénétrer 
dans  ces  retraites ,  pour  y  diliinguer  l'humble 
cénobite  qui  la  fert  par  la  fainteté  de  fes  mœurs 
^  par  la  pureté  de  Ton  zèle ,  de  Tbomme  pervers 
&  audacieux  qui  lui  inl'ulte  impunément  par 
l'infraélion  des  règles;  elle  l'invite  à  s'armer 
d'une  fainte  févérité  pour  réprimer  les  fcan- 
dalesi  à  venger  la  juftice  opprimde  ;  à  veiller 
ï  l'obfervance  des  grandes  vertus  qui  font  la 
gloire  de  l'état  religieux,  &  à  réformer  les 
abus  qui  tendent  à  les  anéantir. 

Mais  ce  qui  doit  fixer  principalement  fon  at- 
tention, c'eft  le  difcernemem  des  miniflres  pré- 
pofés  au  falut  des  âmes ,  &  dont  il  fe  rend  ref- 
ponfable ,  lorfque  fon  choigt  n'ell  pas  dirigé  par 
la  religion  (i)  ;  c*eil  le  difcernemem  de  ceux 

(l)  Çui  ad ^nmotUnua  fT^fieicadorum  guodaioiftta 
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hommes  charnels  dirigés  par  une  fagefle  toute 
humaine  >  uniquement  occupés  à  s'attirer  des 
grâces ,  à  fe  donner  de  la  confîdération  &  du 
crédit,  accorder  tout  au  refpedl  humain ,  écarter 
le  mérite  qu'ils  redoutent ,  décider  fans  con« 
noiflance ,  commander  avec  hauteur ,  abufer  de 
leurs  pouvoirs  pour  protéger  ou  pour  nuire, 
félon  leurs  intérêts  ou  leurs  caprices ,  &  rendre 
ainG  Tévéque  complice  de  tous  ces  maux  qu'il 
auroit  dû  prévoir,  &  qu'il  n'aura  pas  prévenu. 
Il  eft  fai^s  doute  de  la  fagefle  de  confulter  les 
vœux  des  peuples  fur  le  choix  de  ceux  qu'on 
aflbcie  à  fon  gouvernement  ;  mais  il  y  a  deux 
fortes  de  peuples  qui  vivent  d'un  efprit  tout 
oppofé.  L'un  honore  la  religion  parfés  moeurs^ 
&  les  pafleurs  par  fon  obéiflance.  Il  gémit  fur 
riniquité  de  Tes  frères,  fans  que  les  fcandales 
mêmes  du  fan£luaire  altèrent  jamais  ni  la  pureté 
de  fa  foi ,  ni  le  refpeft  qu'il  doit  à  fes  miniftres. 
Sa  voix  eft  celle  du  ciel,  la  feule  qui  doive  faire 
impreffion  fur  la  piété  du  pontife.  L'autre  inf- 
pire  par  l'efprit  de  fefte,  entraîné  par  l'intrigue 
des  partis,  Uvré  au  délire  des  paflions  ,  ennemi 
del'égiife  &  de  fes  minières ,  déchire  &  noircit 
indillinélemcnt  tous  ceux  qu'il  ne  peut  mettre 
dans  fes  intérêts;  il  vante  avec  enthoufîafme* 
tous  ceux  qui  fécondent  fes  vues  ;  .&  il  décide 
ordinairement  de  la  confîdération ,  parce  quHl 
parle  plus  haut ,  &  qu^il  cabale  :  mais  fa  haine 
fera  toujours  un  éloge ,  &  fon  fuffrage  un  op« 
probre.  Confulter  fes  vœux ,  c'eft  trahir  la  reli- 
gion elle-même ,  en  fécondant  les  vues  de  fes 
«nnemis.  Mais  les  clameurs  &  les  intrigues  de 
ce  peuple,  lorfqu'il  ne  peut  fubjuguer  le  pontife, 
f  éuffiuent  quelquefois  à  rimimider ,  &  fi  on  n'a 
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bien  les  peuples  doivent-ils  être  jaloux  de  con- 
ferver  à  leurs  payeurs  légitimes  cette  même 
autorité,  qui  feroit  anéantie,  dès  le  moment 
qu'on  voudroit  la  tranrporter  en  d'autres  mains  ; 
qni  laifTeroit  les  brebis  fans  fecours ,  fi  elle  cef- 
foit  d'exifter ,  ou  qui  fe  trouveroic  dans  l'im- 
puifTance  de  les  protéger,  fi  elle  étoit  une  fois 
alTervie  :  puifTance  bienfaifaiite ,  qui  ne  peut 
être  redoutable  qu'au  pontife  qui  l'exerce,  & 
au  vice  &  à  l'erreur  qu'elle  combat? 

Je  dis  puiflance  redoutable  au  pontiFe,  s'il 
fent  tout  le  poids  de  fon  minjftere  :  &  plus  re- 
doutable encore ,  fi  content  de  jouir  des  hon- 
neurs de  fa  dignité,  il  négligeoit  d'en  remplir 
les  devoirs.  Plus  les  âmes  qui  lui  font  confiées , 
ont  coûté  à  J.  C,  plus  le  compte  que  J.  C. 
lui  en  demandera,  fera  terrible. 

»  Prophétife,  fils  de  l'homme,  fur  les  paf- 
«t  tenrs  d'Ifraël ,  dit  le  Seigneur  à  Ezéchiel  : 
tt  propiiétife ,  Ai  tu  diras  aux  paReurs  ,  voici 
»  ce  que  dit  le  Seigneur  ;  Malheur  aux  pafîeurs 
tt  d'Uraët  qui  l'a  paifTent  eux-mêmes.  N'eft  ce 
tt  pas  aux  pafleurs  à  paître  leurs  troupeaux? 
»  Cependant  vous  vous  nourrilliez  de  leur  lait, 
•1  vous  vous  couvriez  de  leur  laine,  vous  tuiez 
n  ce  qui  étoit  gras ,  &  vous  ne  pailliez  pas  mon 
n  troupeau.  Vous  n'avez  pas  raffermi  ce  qui 
»  étoit  foible  ;  vous  n'avez  pas  guéri  ce  qui 
*t  étoit  malade  ;  vous  n'avez  pas  bandé  ce  qui 
**  étoit  brifé  ;  vous  n'avez  pas  ramené  ce  qui 
tt  avoit  été  rejeté  ;  vous  n'avez  pas  cherché 
tt  ce  qui  avoit  péri.  Mais  vous  leur  comman< 
rt  diez  avec  dureté  &  avec  hauteur,  &  mes  bre- 
»  bis  ont  été  difperfées ,  parce  qu'il  n'y  avoit 
tt  point  de  padeur.  Elles  ont  été  dévorées  par 


PAB.  KArpORT   A   LA   DISCIPLINE.     635 

ii  fablinie  ,  qui  ne  s'aigrit  &  ne  Te  rebute  de  rien  , 
cette  vertu  compatifTaiite  gtiife  réjouit  avec  ceux 
qui  font  dans  la  joie ,  qui  pleure  avec  ceux  qui 
font  dans  Va ffii£lion{i)  \i\ii\  n'eftjaloufe  ni  des 
biens ,  ni  de  la  reconnoiflance ,  ni  de  l'approba»  ■ 
tion  des  hommes ,  mais  de  leur  falut  ;  que  cette 
vertu  qui  ne  s'ouvre  l'entrée  des  cœuts  que 
pour  y  faire  régner  la  religion ,  &  qui  ne/c  rend 
Vefclave  de  tous  ,  qu'afin  de  les  gagner  tous 
à  J.  C.  (3)  ;  que  cette  vertu  Toit  l'ame  du  pon* 
tife.  Le  Fils  de  Dieu  ne  commande  ii  6.  Pierre 
de  paître  Tes  brebis,  qu'après  lui  avoir  demandé 
jufqu'à  trois  fois  s'il  l'aime  ;  &  il  ne  l'inftitue  le 
chef  des  Apôtres ,  qb'après  lui  avoir  demandé 
s'il  raime  plus  que  les  autres  (3)  ;  pour  lui  faire 
femir,  dît  S.  Chryrolïome,  que  fa  charité  doit 
être  en  proportion  avec  l'éminence  du  minillere 
qu'il  va  lui  confier. 

Mais  la  charité  qui  ne  fauroit  être  oiflve,  ne 
fauroit  aufli  exïfler  fans  livrer  des  combats  contre 
l'erreur  (x  le  vice  qui  veulent  toujours  dominer  ; 
&  jamais  l'enfer  n'a  vu  profpérer  l'empire  de 
J.C.jfansfufciter  des  orages.  Mais  quand  l'en- 
fer tonne ,  la  foi  rafltjre.  J.  C.  a  promis  la  vic- 
toire i  &  l'accoiEpliflèment  des  promtflès  qu'il 
a  faices  à  Tes  Apôtres.,  garantit  le  triomphe  de 
leurs  fuccefleurs ,  s'ils  ont  le  courage  de  les  imi- 

ditii  Cr  mairtm  pielaiU  C'  patnm  eihiitat  difàplinir, 
jltqut  inut  kite  foUitiiâ  àrconfptd'ume  proridenjum  ,  ne 
MUI  dffiriflio  tigida  ,  aui  pietai  fit  nmij/a  Nam.  . .  dif- 
(iphitd  vel  manjUtladiiit  multkm  defiiiuimr  ,fi  unit  fine 
alttrd tentatur.  Gteg.  Mag.  de  Cuil  Pïfloii  part.  3  ,  cïp.f  , 
Circi  iin. 

(i)  A»».  »i,  15. 

(a)  /.  Cor.  IX,  sa. 

(a)  /ma.  vi  I  i£>  ts. 
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décence  du  rang  ,&  pour  les  droits  de  fa  dignité  ; 
on  voudra  dominer  au-lieu  de  commander ,  fie 
alors  même  on  fe  trouvera  fubjugué  ,  parce  que 
l'orgueil ,  écant  deftitué  de  la  force  fii  de  la  lu- 
mière du  ciel ,  cil  toujours  foible  Su  aveugle.  Ne 
pouvant  trouver  dans  l'enflure  du  cœur.,  cette 
grandeur  d'ame  qu'on  ne  puïre  que  dans  le 
cœur  de  J.C. ,  fii  femblable  à  ces  plantes  ram- 
pantes, qui  ne  peuvent  s'élever  qu'à  l'aide  d'na 
tronc  qui  les  aflbjettit ,  on  cherchera  pour  par- 
venir, des  appuis  fur  la  terre,  qui  nous  alTer- 
vllfent  en  nous  fervant  de  foutien:  La  religion 
fera  déshonorée ,  le  facerdoce  avili  fie  le  peuple 
fcandalifé.  Pour  comble  de  malheur,  lepafteur 
coupable  de  tous  les  maux,  fe  raflbrera  par  une 
faulTe  confcience  qui  ne  fauroit  l'excufer ,  parce 
qu'elle  fera  volontaire  dans  fon  principe  ;  fii  la 
vérité  qu'il  n'aura  pas  voulu  connoitre,  n*en 
fera  pas  moins  la  règle  des  jugemens  qu'il  fubîra 
devant  Dieu. 

Que  le  pontife  n'entre  donc  point  dans  le 
fanétuaire  pour  y  jouir  des  honneurs  &  des  dif- 
tinflions  du  facerdoce  ,  mais  pour  s'y  confa- 
crer  au  falut  de  fon  troupeau ,  ôî  avec  la  difpo- 
fition  d'y  mêler ,  s'il  le  faut ,  fon  propre  faog  , 
au  fang  de  la  vidime  fainte  qu'il  ofîre  pour  Ion 
peuple.  Qu'il  fupporte  les  injures  perrormelles , 
&  qu'il  venge  les  outrages  faits  ï  la  religion.  Qu'il 
corrige  avec  charité  ,  &  qu'il  foit  indulgent  avec 
difcrétion.  Qu'il  ne  rougiffe  pas  de  rendre  hom- 
mage ï  la  vérité,  lors  même  qu'elle  l'humilie. 
Perfonne  qui  n'ait  des  erreurs  &  des  foibleflès 
i  déplorer  ;  mais  il  faut  avoir  l'ame  vérit^le- 
mem  grande  pour  favoir  en  faire  l'aveu.  Qu'il 
encourage  le  zèle ,  qu'il  le  règle ,  qu'il  le  récom* 
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